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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2014 wird zurtickgewiesen, soweit dieser Beschluss die
Gewahrung héherer Grundsicherungsleistungen zum Gegenstand hat (L 10 AS 1393/14 B ER). Der Antragsgegner tragt die Kosten des
Verfahrens erster Instanz zur Halfte, weitergehende Kosten sind nicht zu erstatten. Der Beschluss wird aufgehoben, soweit der Antrag auf
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt W in B abgelehnt worden ist (L 10 AS 1394/14 B ER PKH); dem Antragsteller wird flr
das Verfahren vor dem Sozialgericht Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt W in B beigeordnet; Monatsraten oder Betrédge aus dem
Vermaogen sind nicht zu zahlen. Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt W in B
beigeordnet; Monatsraten oder Betrage aus dem Vermdgen sind nicht zu zahlen.

Grinde:

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers (L 10 AS 1393/14 B ER) gegen den im Tenor bezeichneten Beschluss des Sozialgerichts (SG)
Berlin, mit dem das SG es abgelehnt hat, ihm fir die Zeit vom 01. April 2014 bis zum 30. September 2014 weitere Leistungen flr Bedarfe
fur Unterkunft und Heizung in H6he von 158,73 EUR monatlich (mit nicht bestandskraftigem, endgultigem Bescheid vom 22. April 2014
wurden insoweit 181,27 EUR bewilligt) nach § 22 Abs 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) zu zahlen, ist nicht begriindet. Fir eine
entsprechende Regelungsanordnung iS des § 86b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fehlt der Anordnungsgrund.

Nach § 86b Abs 2 Satz 2 SGG kann das Gericht auf Antrag zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Der Anordnungsanspruch - die Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist - sowie der
Anordnungsgrund - die Eilbedrftigkeit der begehrten sofortigen Regelung - sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 920
Abs 2 Zivilprozessordnung (ZPO)). MaBgebender Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung in der jeweiligen Instanz; im Beschwerdeverfahren kommt es demnach auf den Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung an.

Der Anordnungsanspruch ist zweifelsfrei begriindet. Der Antragsteller ist durch den (Untermiet-) Vertrag vom 28. August 2012 verpflichtet,
fur das von ihm unter Mitnutzung von Bad und Kiiche der Zwei-Zimmer-Wohnung bewohnte méblierte Zimmer einem Mietzins von 340,00
EUR zu entrichten. Er ist insoweit einer wirksamen vertraglichen Verpflichtung ausgesetzt (vgl Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom 03.
Marz 2009 - B 4 AS 37/08 R Rdnr 24, juris; Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 2/10 RdNr 15, juris) fur eine Verteilung nach Kopfteilen ist
in einer solchen Situation, die durch die vertragliche Fixierung der Pflichtenstellung gekennzeichnet ist, kein Raum (BSG Urteil vom 18. April
2008 - B 14/11b AS 61/06 R RdNr 19, 22, juris; Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 161/11 R, RdNr 16, juris). Insoweit geht es nicht
darum, was von dem Antragsgegner erwartet werden kann (dessen Schriftsatz vom 08. Juli 2014), sondern um die Anwendung von
héchstrichterlich (in nachvoll-ziehbarer Weise) konkretisiertem Gesetzesrecht.

Die begehrte Regelungsanordnung kann dennoch nicht ergehen, weil es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes fehlt.

Aus dem Vortrag des Antragstellers ergibt sich nicht mehr, als dass die Kosten der Unterkunft nicht in der Ho6he gewahrt werden, in der sie
tatsachlich anfallen. Welche (allgemein durchaus nahe liegenden) Nachteile daraus gegenwartig drohen, dh welche konkreten
Gefahrdungen beziglich des Erhalts einer Unterkunft eingetreten sind oder zumindest unmittelbar bevorstehen, wird nicht deutlich.
Insbesondere ist nicht dargelegt oder erkennbar, dass dem Antragsteller ein gegenwartiger Nachteil droht. Der Fall gibt keinen Anlass,
abschliefend abstrakt generell zu prazisieren, welche Anforderungen insoweit im Einzelnen zu stellen sind, denn der Antragsteller hat es bei
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allgemeinen Uberlegungen zur Notwendigkeit vorlaufiger Entscheidungen (iber Leistungen fiir Unterkunft und Heizung belassen und damit
jedenfalls die Anfor-derungen verfehlt, die an die immer einzelfallbezogene Glaubhaftmachung eines besonderen Eilbedurfnisses zu stellen
sind, und die nicht "automatisch" entfallen, weil ein Anordnungsanspruch besteht, sondern sich allenfalls vermindern. Dabei wird man im
vorliegenden Zusammenhang zusatzliche individualisierte Bemuhungen nicht verlangen missen, wenn ein Rdumungstitel erstritten ist
(dann kann dem Eilbedurfnis allerdings - wenn vermieterseitig Fortsetzungswille nicht besteht - entgegenstehen, dass "nichts mehr zu
retten ist"). Im Regelfall ist nach Auffassung des Senats ein ausreichender Anlass fir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gegeben,
wenn das Bestehen einer Kiindigungslage glaubhaft gemacht ist, da dann - von besonderen Sachlagen abgesehen - das Risiko des (bei
erfolgreichem Anordnungsverfahren) vermeidbaren Wohnungsverlusts, dem entgegenzuwirken hinreichender Grund fur eine einstweilige
Regelung ist, konkrete Form angenommen hat. Als einen Anordnungsgrund ausschliefende besondere Sachlage wirde es der Senat dabei
ansehen, wenn im Einzelfall mit der Durchsetzung einer Kiindigung - etwa unter nahen Verwandten - nicht zu rechnen ist, wenn eine zu
erwartende Kiindigungsandrohung/Mahnung unterblieben ist oder wenn die Aufgabe der Wohnung aus anderen Griinden bevorsteht, das
Verfahren also nicht dem Erhalt der Wohnung, sondern der Vermeidung von Schulden dienen soll. Der verbreiteten Auffassung, ein
Anordnungsgrund bestehe (jedenfalls) erst dann, wenn eine Raumungsklage erhoben ist (etwa Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 23. Oktober 2013 - L 12 AS 1449/13 B RdNr 12, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Juli 2012 - L 18
AS 1867/12 B, juris) folgt der Senat damit nicht, denn zum einen erscheint es nicht zweckmaRig, mit einstweiligem Rechtsschutz erst zu
dem Zeitpunkt einzusetzen, zu dem die absehbaren Kosten des Zivilprozesses angefallen sind, zum anderen wird die MaBgeblichkeit des
Zeitpunkts der Rechtshangigkeit der R&umungsklage mit der Uberlegung "gerechtfertigt", diese Handha—bung fiihre zu sachgerechten
Ergebnissen, weil die Kiindigungswirkungen noch durch Zahlung der riickstandigen Miete innerhalb der Schonfrist des § 569 Abs 3 Nr 2
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) (durch den Grundsicherungstrager) abgewendet werden konnten. Die Argumentation ist - worauf der
Bevollmachtigte des Antragstellers zurecht hinweist - nicht unproblematisch, da sie regelhaft nur dann gilt, wenn die Rdumungsklage nicht
auch auf eine ordentliche Kiindigung gestutzt wird, der eine nachtragliche Zahlung innerhalb der Frist des § 569 Abs 3 Nr 2 BGB im
Grundsatz nicht entgegensteht (Bundesgerichtshof (BGH) Urteil vom 16. Februar 2005 - VIl ZR 6/04 RdNR 13ff, juris; Urteil vom 10. Oktober
2012 - VIII ZR 107/12 RdNr 28, juris); in diesem Fall bestehen nur beschrankte Abwendungsmaoglichkeiten nach MaBgabe der Umstande des
Einzelfalles (dazu BGH Urteil vom 16. Februar 2005, aaO, RdNr 20; Urteil vom 10. Oktober 2012, aaO, RdNr 31).

Eine Kindigungslage fur eine auferordentliche Kiindigung begrundet insbesondere ein Mietriickstand von zwei Monatsmieten (§ 543 Abs 3
Nr 3 BGB). Es ist nicht vorgetragen, dass diese Situation besteht. Eine ordentliche Kiindigung setzt ein berechtigtes Interesse des
Vermieters an der Beendigung des Mietverhaltnisses voraus, das in dem hier interessierenden Zusammenhang gegeben ist, wenn der
Mieter seine vertraglichen Verpflichtungen nicht unerheblich verletzt (§ 573 Abs 1, Abs 2 Nr 1 BGB). Dies hat der BGH fur Falle rickstandiger
Miete dahingehend prazisiert, dass die Erheblichkeitsgrenze nicht Uberschritten sei, wenn der Riickstand eine Monatsmiete nicht Ubersteigt
und zudem die Verzugsdauer weniger als einen Monat betragt (BGH Urteil vom 10. Oktober 2012, aaO, RdNr 20). Auch zum Bestehen von
Rickstanden in diesem Umfang ist nicht vorgetragen. Der Eintritt von Verhaltnissen, die eine ordentliche Kiindigung rechtfertigen, steht -
ausgehend von der nach dem Vortrag gebotenen Annahme, dass derzeit keine Mietrliickstande bestehen - auch nicht unmittelbar bevor, da
der Antragsteller monatlich fur seinen Bedarf an Unterkunft und Heizung Leistungen von mehr als der Hélfte der aufzuwendenden
Mietkosten erhalt, dh - sofern er seine Zahlungen an den Vermieter auf diesen Be—trag beschrankt - erst nach mehr als zwei Monaten die
Kindigungslage eintritt. In dieser Situation musste sich der Senat keine Rechenschaft dariiber ablegen, welche Bedeutung er (etwa fir die
notwendige Intensitat der Glaubhaftmachung drohender Wohnungslosigkeit) der Besonderheit beimisst, dass hier auch nicht abschatzbar
geworden ist, ob und ggfs welche persénlichen Interessen des (Unter-)Vermieters die Verhaltnisse mitbestimmen. Insoweit erscheint es
nicht fern-liegend, dass wirtschaftliche Zugestandnisse oder ein gesteigertes Interesse am Fortbestand der aktuellen Verhaltnisse daraus
resultieren, dass sich der Vermieter die Option erhalten will, die Wohnung mit zu bewohnen.

Die Kostenentscheidung fur das Beschwerdeverfahren in der Sache beruht auf § 193 SGG. Dem Antragsgegner waren die Kosten des
Verfahrens erster Instanz teilweise aufzuerlegen, da er den materiell-rechtlichen Anspruch des Antragstellers aus § 22 Abs 1 SGB Il zu
Unrecht in Frage gestellt und damit Anlass fur den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegeben hat. Da das SG den Antrag
(auch) mit im Ergebnis zutreffenden Ausfiihrungen zum Anordnungsgrund abgelehnt hat, setzen sich die Veranlassungsgesichtspunkte nicht
in das Beschwerdeverfahren fort.

Dem Antragsteller war fiir beide Instanzen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollmachtigten zu bewilligen, da die
Rechtsverfolgung im Hinblick darauf, dass der Anordnungsgrundes begriindet und die Grundlagen der Bestimmung des
Anordnungsanspruchs umstritten sind, nicht ohne Erfolgsaussicht war (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 114 Abs 1 Satz 1, 121 Abs 2 1. Alt
ZPO).

Eine Kostenentscheidung flir das Beschwerdeverfahren soweit es die PKH betrifft (L 10 AS 1394/14 B ER PKH) ist entbehrlich; Gerichtskosten
werden nicht erhoben und auBergerichtliche Kosten werden nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs 4 ZPO nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist nicht mit einer Beschwerde an das BSG anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2014-08-28

L 10 AS1393/14 BER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%201449/13%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AS%201867/12%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AS%201867/12%20B
https://dejure.org/gesetze/BGB/569.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/569.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%206/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20107/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%206/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20107/12
https://dejure.org/gesetze/BGB/543.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/543.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/573.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20107/12
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/121.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%201394/14%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

