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Urteil

Die Berufungen werden zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die Halfte der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin fiir das Berufungsverfahren
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Zahlung von Krankengeld fiir den Zeitraum 1. Februar 2012 bis 25. Oktober 2012.

Die am 1. Januar 1961 geborene Klagerin ist bei der Beklagten krankenversichert und arbeitete vom 1. April 1985 bis zum 31. Januar 2012
bei der Firma O als Maschinenbedienerin. Aufgrund einer Ende Juni 2011 geschlossenen Aufhebungsvereinbarung endete das
Arbeitsverhaltnis auf Veranlassung von O aus betriebsbedingten Griinden mit Ablauf des 31. Januar 2012. Der Klagerin wurde eine
Abfindung zugesprochen. Zugleich wurde die Klagerin in der Zeit vom 1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012 unter Fortzahlung ihrer
Bezlge von der Arbeit freigestellt. Die Freistellungserklarung des Arbeitgebers enthielt den Zusatz, dass die Klagerin wahrend dieser
Freistellungsphase Entgelt erhalte, unabhangig davon, ob sie arbeitsfahig sei oder nicht; sie habe keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung
oder lohnersetzende Leistungen. Wahrend dieser dreimonatigen Freistellungsphase leistete der Arbeitgeber lediglich den ermaRigten
Beitragssatz nach § 243 SGB V an die Beklagte.

Seit dem 20. Januar 2012 war die Klagerin, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, aufgrund einer depressiven Erkrankung
arbeitsunfahig. Bei den Verwaltungsakten der Beklagten befinden sich insoweit folgende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Arztes flr
Nervenheilkunde R H:

- vom 20. Januar 2012 fiir den Zeitraum 20. Januar 2012 bis 10. Februar 2012; - vom 10. Februar 2012 fir den Zeitraum 10. Februar 2012
bis 9. Marz 2012; - vom 9. Marz 2012 fir den Zeitraum 9. Marz 2012 bis 10. April 2012; - vom 10. April 2012 flr den Zeitraum 10. April 2012
bis 9. Mai 2012; - vom 9. Mai 2012 flr den Zeitraum 9. Mai 2012 bis 9. Juni 2012 (Samstag); - vom 11. Juni 2012 (Montag) fiir die Zeit vom
11. Juni 2012 bis zum 4. Juli 2012; - vom 4. Juli 2012 fur den Zeitraum 4. Juli 2012 bis 1. August 2012 sowie - vom 31. Juli 2012 fur den
Zeitraum 31. Juli 2012 bis 30. August 2012.

Weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sind nicht aktenkundig; die Klagerin bringt vor, solche bis einschlieflich 25. Oktober 2012
erhalten zu haben.

Vom 26. Oktober 2012 bis zum 25. September 2013 bezog die Klagerin Arbeitslosengeld. Ab dem 26. September 2013 bezog sie erneut
Krankengeld. Ein am 22. Februar 2012 gestellter Antrag auf Bewilligung einer Erwerbsminderungsrente wurde vom zustandigen
Rentenversicherungstrager abgelehnt; hiertber wird von der Kldgerin bei dem Sozialgericht Berlin gestritten.

Mit Bescheid vom 10. Februar 2012 lehnte die Beklagte die Zahlung von Krankengeld fiir die Zeit ab 20. Januar 2012 ab. Zu diesem
Zeitpunkt habe keine Mitgliedschaft mit Anspruch auf Krankengeld bestanden. Der ehemalige Arbeitgeber habe die Klagerin fir die Zeit vom
1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012 ohne Anspruch auf Krankengeld bei der Beklagten versichert, so dass Krankengeld nicht
gewahrt werden kénne.

Zur Begriindung ihres hiergegen erhobenen Widerspruchs flhrte die Kldgerin an, seit dem 1. Februar 2012 bestehe ein Anspruch auf
Krankengeld. Gegebenenfalls sei der volle Beitragssatz von O nachzuerheben.
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Den Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 24. April 2012 zurlck. Seit dem 1. Februar 2012 werde die Klagerin
bei der Beklagten als freiwilliges Mitglied gefiihrt. Ein Anspruch auf Krankengeld fur die Zeit ab 20. Januar 2012 bestehe nicht. Zu Recht
habe der Arbeitgeber in den drei Monaten der Freistellung bis zum 31. Januar 2012 nur den ermaRigten Beitragssatz nach § 243 SGB V
entrichtet, denn in jener Zeit habe die Klagerin keinen Anspruch auf Krankengeld gehabt. Weil die Klagerin bis zum 31. Januar 2012
Arbeitsentgelt erhalten habe, sei der Ruhenstatbestand in § 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V erflillt gewesen. Fiir den gesamten Zeitraum sei die
Klagerin nicht mit Anspruch auf Krankengeld bei der Beklagten versichert gewesen.

Der hiergegen erhobenen Klage hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 29. August 2012 teilweise stattgegeben, den angefochtenen
Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin Krankengeld fir die Zeit vom 1. Februar 2012 bis zum 9. Juni 2012 zu zahlen.
Im Ubrigen hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der
Krankengeldanspruch bestehe nur fir den Zeitraum 1. Februar 2012 bis 9. Juni 2012. Vom 21. Januar 2012 bis zum 31. Januar 2012 habe
der Krankengeldanspruch gemal § 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V geruht. Fur die Zeit danach sei allerdings Krankengeld zu gewahren. Am 21. Januar
2012, dem Tag nach der erstmaligen arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit, sei die Klagerin aufgrund ihres bis zum 31. Januar 2012
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Dass sie vom 1.
November 2011 bis zum 31. Januar 2012 von der Arbeit unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts freigestellt gewesen sei, stehe dem
Fortbestehen der Beschaftigung und damit des Versicherungsschutzes bei der Beklagten nicht entgegen. Die Tatsache der bezahlten
Freistellung fiihre nicht zum Ausschluss des Krankengeldanspruchs. Gesetzliche Ausschlusstatbestande lagen nicht vor. Das Ruhen des
Krankengeldanspruchs greife nur bis zum 31. Januar 2012, weil die Klagerin bis zu diesem Tag Arbeitsentgelt erhalten habe. Mit Ablauf des
31. Januar 2012 habe der Ruhenstatbestand geendet und die Klagerin habe Anspruch auf Krankengeld aufgrund der nach § 192 Abs. 1 Nr. 2
SGB V aufrecht erhaltenen Mitgliedschaft gehabt. Fiir die Frage der Mitgliedschaftserhaltung komme es ausschlieBlich darauf an, ob ein
Krankengeldanspruch dem Grunde nach bestanden habe. Dies sei hier erfullt. Ein Ruhenstatbestand nach § 49 SGB V lasse den Anspruch
dem Grunde nach gerade nicht entfallen und stehe dem Fortbestand des Versicherungsverhaltnisses nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V nicht
entgegen. Die Auffassung der Beklagten, dass aufgrund der Zahlung des ermaRigten Beitragssatzes bereits dem Grunde nach kein
Anspruch auf Krankengeld im Sinne eines Stammrechts bestanden habe, finde keine Stitze im Gesetz und stelle die Systematik der §§ 44 ff.
SGB V auf den Kopf. Wem ein Krankengeldanspruch zustehe, ergebe sich aus & 44 und § 46 SGB V und nicht daraus, welcher Beitragssatz zu
zahlen sei. Vielmehr folge umgekehrt gemaR § 243 SGB V die Héhe des Beitragssatzes der Frage, ob ein Krankengeldanspruch bestehe.
Unter Gleichheitsgesichtspunkten ware es kaum vertretbar, einem Versicherten von der Gber § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V grundsatzlich
bestehenden Maglichkeit eines Krankengeldanspruchs tber das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses hinaus auszuschlieRen, nur weil ihm
sein Arbeitgeber fiir die Zeit unmittelbar vor Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses von der Arbeitsleistung bezahlt freigestellt habe.
Der danach ab dem 1. Februar 2012 bestehende Krankengeldanspruch habe jedoch mit dem 9. Juni 2012 geendet. Denn die Klagerin sei ab
dem 10. Juni 2012 nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Sie hatte namlich vor Ablauf des letzten Abschnitts der
Krankengeldbewilligung am 9. Juni 2012 ihre Arbeitsunfahigkeit erneut arztlich feststellen lassen missen, um ihre Mitgliedschaft als
Pflichtversicherte zu erhalten. Die Licke in den arztlichen Feststellungen zwischen dem 9. Juni 2012 und dem 11. Juni 2012 habe zur Folge,
dass der Krankengeldanspruch am 9. Juni 2012, einem Samstag, geendet habe und damit auch die nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrecht
erhaltene Mitgliedschaft. Die am 11. Juni 2012 ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kénne auch nicht ausnahmsweise zurick
wirken. Sofern die Praxis ihres behandelnden Arztes Ham 7. Juni 2012 (Fronleichnam) und am 8. Juni 2012 (Freitag) geschlossen gewesen
sei - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist - , sei es ihr nicht unzumutbar gewesen, Freitag, den 8. Juni 2012 oder auch Samstag, den 9.
Juni 2012 eine andere Arztpraxis aufzusuchen und dort ihre weitere Arbeitsunfahigkeit feststellen zu lassen. Unabhangig davon bestehe
keine allgemeine Pflicht der Krankenkassen, Versicherte (iber das Erfordernis llickenloser arztlicher Feststellungen zur Erhaltung des
Versicherungsschutzes aufzuklaren. Nach Ablauf des 9. Juni 2012 habe die Klagerin daher keinen Anspruch mehr auf Krankengeld, denn ihre
Versicherung habe fir die Zeit danach als freiwillige Versicherung fortbestanden.

Der Klagerin wurde das Urteil am 5. September 2012, der Beklagten am 6. September 2012 zugestellt. Am 27. September 2012 hat die
Klagerin, am 1. Oktober 2012 hat die Beklagte Berufung gegen das Urteil eingelegt.

Die Klagerin tragt zur Begriindung ihrer Berufung im Wesentlichen vor: Dass die Arztpraxis Donnerstag und Freitag, den 7. und 8. Juni 2012
geschlossen gewesen sei, habe sie nicht ahnen kénnen. Es sei ihr nicht zumutbar gewesen, einen anderen Arzt aufzusuchen, schon gar
nicht an einem Sonnabend. Sie habe aus ihrer Sicht alles Erforderliche getan, um eine liickenlose Feststellung ihrer Arbeitsunfahigkeit
sicherzustellen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. August 2012 zu andern, den Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. April 2012 insgesamt aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr auch fir den Zeitraum vom 10. Juni
2012 bis zum 25. Oktober 2012 Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. August 2012 zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Zur Begriindung ihrer Berufung tragt die Beklagte im Wesentlichen vor: Zu Unrecht habe das Sozialgericht entschieden, dass fir die Zeit
vom 1. Februar 2012 bis zum 9. Juni 2012 Krankengeld zu zahlen sei. Eine Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld habe in diesem
Zeitraum nicht (mehr) bestanden. In der Zeit der bezahlten Freistellung komme es gar nicht erst zu einem Krankengeldanspruch im Sinne
eines Stammrechts, das dann nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ruhen kdnnte. In der Zeit der bezahlten Freistellung sei der ermaRigte
Beitragssatz nach § 243 SGB V zu entrichten. Dieser gelte nur fur Mitglieder, die keinen Anspruch auf Krankengeld hatten. Weil daher keine
Mitgliedschaft mit Anspruch auf Krankengeld bestanden habe, bestehe fiir die ab 20. Januar 2012 vorliegende Arbeitsunfahigkeit kein
Stammrecht auf Krankengeld, so dass es auch nicht zu einem Ruhen nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V kommen kdnne.

Am 17. September 2014 hat der Berichterstatter den Rechtsstreit mit den Beteiligten erértert. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zu
einer Entscheidung durch den Berichterstatter ohne mundliche Verhandlung erklart.
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Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten durfte der Berichterstatter anstelle des Senats ohne miindliche Verhandlung durch Urteil Gber die
Berufungen entscheiden (§ 155 Abs. 3 und 4 sowie § 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die Berufungen der Beteiligten sind zulassig, haben aber keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Sozialgericht Berlin entschieden, dass ein Krankengeldanspruch fiir die Zeit vom 1. Februar 2012 bis zum 9. Juni 2012
besteht, fir die Zeit danach jedoch nicht.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird Bezug genommen auf die Uberzeugende Begriindung des erstinstanzlichen Urteils, das samtliche
relevanten Normen hinlanglich zitiert, die einschlagige hochstrichterliche Rechtsprechung anfiihrt und den Sachverhalt ausgiebig und
zutreffend wiirdigt (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend bleibt auszufiihren:

Flr den Zeitraum 1. Februar 2012 bis zum 9. Juni 2012 besteht der Krankengeldanspruch nach § 192 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 44 Abs. 1
Sozialgesetzbuch / Flinftes Buch (SGB V). Zutreffend hat das Sozialgericht ausgefiihrt, dass und warum der Umstand der Freistellung der
Klagerin in der Zeit vom 1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012 nicht dazu fiihren kann, dass die zum Bezug von Krankengeld
berechtigende Erhaltung der Mitgliedschaft Gber das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses hinaus endet bzw. gar nicht erst greift. Denn bis
zum 31. Januar 2012 ist es bei einer Beschaftigung im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V geblieben, selbst wenn der Krankengeldanspruch bis
dahin nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ruhte. Zutreffend hat das Sozialgericht herausgestellt, dass der ermaRigte Beitragssatz nach § 243 SGB V
nur gilt, wenn aus Rechtsgriinden kein Krankengeldanspruch besteht. Allein die faktische Entrichtung des ermaRigten Beitragssatzes fihrt
nicht schon zum Wegfall des von Gesetzes wegen bestehenden Krankengeldanspruchs. Zu Unrecht zieht die Beklagte insoweit das Urteil
des Bundessozialgerichts vom 25. August 2004 (B 12 KR 22/02 R) heran. Denn dieser Entscheidung lag ein mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Dort stritt ein Versicherter um die Heranziehung des ermaRigten Beitragssatzes zu seinen Gunsten
wahrend der Freistellungsphase nach dem Altersteilzeitgesetz. Zum einen hat das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung betont (Rdnr.
21), dass "ein kiinftig zu erwartendes oder bereits eingetretenes Ruhen von Anspriichen auf Krankengeld grundsatzlich und in aller Regel
nicht zu einer Verpflichtung der Krankenkassen (fihrt), den Beitragssatz auch flr die hiervon Betroffenen satzungsrechtlich zu ermaRigen";
zum anderen wurde herausgestellt, dass in dem gegebenen Fall der Anspruch auf Krankengeld mit Eintritt in die Freistellungsphase nach
dem Altersteilzeitgesetz "von vornherein absehbar, dauerhaft und vollstandig" entfiel (Rdnr. 23). Denn wahrend der Freistellungsphase griff
der Ruhenstatbestand aus § 49 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 6 SGB V und fiir die Zeit danach befand der dortige Klager sich ohne
Krankengeldversicherung in Rente. Daher war es nicht sachgerecht, die Krankengeldversicherung wahrend der Freistellungsphase nach
dem Altersteilzeitgesetz aufrecht zu erhalten. Damit liegt jener Fall grundlegend anders als der Fall der Klagerin, die ein schitzenswertes
Interesse daran hatte, auch bei Erkrankung in der Phase der Freistellung von § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V und ihrem nachwirkenden
Krankengeldanspruch zu profitieren.

Auch in Bezug auf das Ende des Krankengeldanspruchs hat das Sozialgericht zutreffend entschieden. Aufgrund der entstandenen Liicke
endet die aufrecht erhaltene Mitgliedschaft und damit auch der Krankengeldanspruch mit dem 9. Juni 2012. Zuletzt am 4. Marz 2014 hat
das Bundessozialgericht insoweit entschieden, dass die Obliegenheit Versicherter, zur Aufrechterhaltung ihres Krankengeldanspruchs ihre
Arbeitsunfahigkeit vor Ablauf jedes Krankengeldbewilligungsabschnitts erneut arztlich feststellen lassen, weder deshalb entfallt, weil der
letzte Tag der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit auf einen Sonntag fallt, noch weil der behandelnde Arzt den Versicherten unzutreffend oder
gar nicht rechtlich beraten hat (B 1 KR 17/13 R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 20).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG. Ein Grund fir die Zulassung der Berufung bestand nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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