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Urteil

Die Berufung wird zuriickgewiesen. Der Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers flir das Berufungsverfahren zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte verpflichtet ist, aus einer Leistungsbewilligung weitere Leistungen auszuzahlen.

Der 1989 geborene Klager, fir den im streitbefangenen Zeitraum fir die Bereiche Vermdgenssorge und Vertretung bei Behdrden eine
Betreuung eingerichtet war, bezog von dem Beklagten Leistungen der Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il -.
Mit Bescheid vom 9. Juli 2013 minderte der Beklagte den Leistungsanspruch im Hinblick auf eine festgestellte Pflichtverletzung fiir den
Zeitraum vom 1. August 2013 bis 31. Oktober 2013 um monatlich 10 v.H. des malRgebenden Regelbedarfs (monatlich 38,20 EUR). Mit einem
weiteren Bescheid vom 24. Juli 2013 beschrankte der Beklagte fiir die Zeit vom 1. August 2013 bis 31. Oktober 2013 den zuerkannten
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il auf die Leistungen fur Unterkunft und Heizung (KdU/H). Der Klager wurde darauf hingewiesen,
dass auf seinen Antrag Sachleistungen (Gutscheine) und geldwerte Leistungen gewahrt werden konnten. In der Folge wurden am 6. August
2013 so genannte Gutscheine in einem Wert von 176,00 EUR an den Klager persénlich ausgegeben. Am 9. September 2013 sind weitere
Gutscheine im Wert von 176 EUR an den Klager personlich ausgegeben worden. Nach Mitteilung des Beklagten sind Gutscheine bis auf
einen Betrag von 44,00 EUR eingeldst worden.

Nachdem bereits mit Anderungsbescheid vom 14. Oktober 2013 die Minderung des Anspruchs auf Leistungen der Grundsicherung auf einen
Zeitraum von sechs Wochen verkirzt und entsprechend héhere Leistungen fur den Zeitraum ab 1. Oktober 2013 bewilligt worden waren,
hob der Beklagte mit Abhilfebescheid vom 4. Dezember 2013 die Sanktionen mit den Bescheiden vom 9. Juli 2013 und 24. Juli 2013 auf und
bewilligte dem Klager mit Anderungsbescheid vom 4. Dezember 2013 fiir den Zeitraum vom 1. August 2013 bis 30. September 2013
Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il i.H.v. 661,44 EUR (382,00 EUR Regelbedarf, 279,44 EUR flr KdU/H). Die zuvor
einbehaltenen Zahlungen infolge der Umsetzung der Sanktionen i.H.v. 197,92 EUR fir August 2013 und 154,08 EUR flr September 2013,
insgesamt 352,00 EUR wurden an den Klager nicht nachgezahlt. Nach einem Vermerk des Beklagten entsprachen die ausgereichten
Lebensmittelgutscheine dem Betrag von 352,00 EUR.

Unter dem 20. Januar 2014 wandte sich der Betreuer des Klagers an den Beklagten und erbat einen rechtsmittelfahigen Bescheid
hinsichtlich der zu beanspruchenden Nachzahlungen von Leistungen nach Aufhebung der Sanktionen sowie hinsichtlich der beantragten
Erstattung von Mahnkosten der Energieversorger. Unter dem 20. Marz 2014 wurden dem Klager 100 EUR im Hinblick auf § 24 SGB Il wegen
angezeigter Mittellosigkeit gewahrt, hierbei berlicksichtigte der Beklagte, dass durch Riicknahme der Sanktionen bei ausgereichten
Gutscheinen Barmittel fehlten.

Unter dem 7. Mai 2014 erinnerte der Betreuer des Klagers an in die Bearbeitung seines Antrages vom 20. Marz 2014 und begehrte die
Uberpriifung der Nachzahlungen von Leistungen nach Aufhebung der Sanktionen. Er machte einen Fehlbetrag von 338,56 EUR fiir den
Zeitraum August 2013 bis einschlieflich Marz 2014 geltend und berlicksichtigte dabei die Ausgabe der Gutscheine fiir die Monate August
und September 2013 in H6he von jeweils 176,00 EUR als Zahlungen des Beklagten.

Der Beklagte teilte dem Betreuer des Klagers mit, dass durch die Lebensmittelgutscheine i.H.v. 176,00 EUR kein Fehlbetrag hinsichtlich der
Auszahlungen aus den zuerkannten Leistungen bestlinde. Der Klager habe im August 2013 21,92 EUR zu wenig und im September 2013
21,92 EUR zu viel erhalten. Diese Betrage wirden sich gegenseitig aufheben, so dass die Leistungen richtig ausgezahlt worden seien.
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Mit seiner am 17. Juni 2014 erhobenen Klage hat der Klager die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von weiteren 352 EUR fur die
Monate August und September 2013 begehrt. Ihm, dem Klager, stiinde die Geldleistung aufgrund der Bewilligung aus dem Bescheid vom 4.
Dezember 2013 zu. Die Einbehaltung der Leistungen aufgrund der gewahrten Lebensmittelgutscheine sei rechtswidrig, denn ihm stiinden
die Leistungen aus dem Bescheid als Geldleistungen zu. Eine Gewahrung von Sachleistungen sei nicht zuldssig, da die rechtswidrigen
Sanktionsbescheide aufgehoben worden seien. Die Gewahrung von Sachleistungen sei lediglich in Ausnahmefallen zulassig. Hier sei kein
Ausnahmefall gegeben. Ihm stiinde die Geldleistung zu, mit der er nach seinem Belieben verfahren kénne. Ein Geldleistungsanspruch sei
durch die Gutscheine nicht erfillt worden. Ein anderer Grund flr das Erléschen des Geldleistungsanspruchs sei nicht ersichtlich. Der
Anspruch auf den Regelbedarf sei nach der klaren gesetzlichen Regelung ein in Euro ausgedrickter Geldbetrag; ein dahingehender
Anspruch kdnne nicht mit einer Sachleistung erfullt werden. Eine Aufrechnung eines Geldleistungsanspruchs mit einem
Sachleistungsanspruch sei nicht zulassig. Der Beklagte habe die Sachleistung auch nicht zur Erfillung angeboten, der Klager die
Sachleistung auch nicht mit der Erklarung angenommen, dass damit sein Geldleistungsanspruchs erflllt werde. Er hatte auch nicht auf
Sozialleistungen als Geldleistungen verzichten durfen. Darliber hinaus sei ein Vertrag Uber Sozialleistungen, soweit die Erbringung von
Leistungen nicht im Ermessen des Leistungstragers stehe, unzulassig. Der Leistungsanspruch des Klagers habe nicht im Ermessen des
Beklagten gestanden.

Der Beklagte hat erstinstanzlich geltend gemacht, der Betreuer des Klagers sei bereits unter dem 28. Mai 2014 schriftlich dariber informiert
worden, dass keine weiteren Leistungen ausgezahlt werden kdnnten, da der Kldger alle zustehenden Leistungen fur die Monate August und
September 2013 bereits ausbezahlt bekommen habe. Dem Klager seien Leistungen fir die Zeit vom 1. August 2013 bis 30. September 2013
in Form von Geld- und auch Sachleistungen in Hohe der bewilligten Leistungen vollstandig erbracht worden. Ein weiterer
Auszahlungsanspruch bestiinde nicht. Der Beklagte hat ein von ihm zitiertes Urteil des LSG Bayern verwiesen. Der Klager habe auch die
Leistung an Erflllung statt angenommen und die Gutscheine eingeldst. Nicht nachvollziehbar sei, warum der Klager meine, der Beklagte
habe weder eine Sachleistung angeboten noch sei diese angenommen worden. Die Gewahrung eines Sachmittelgutscheins setze einen
Antrag des Klagers voraus, den dieser auch gestellt habe. Nach § 11 Abs. 1 SGB |l falle unter den Begriff des Einkommens auch eine
Sachleistung. Es wiirden auch Arbeitgebergutscheine flr Verpflegung nach § 11 Abs. 1 SGB Il auf die Regelleistung angerechnet,
unabhangig davon, ob der Leistungsberechtigte diese Gutscheine verwende oder nicht. Die Gutscheine dienten dem gleichen Zweck wie
Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Der Klager habe diese Leistungen auch fur diesen Zweck verwendet. Auch sehe das
Gesetz in § 4 Abs. 1 SGB |l vor, dass die Leistung der Grundsicherung durch Geldleistungen und Sachleistungen erbracht wiirden. Werde die
Regelleistung in der Regel durch eine Geldleistung erbracht, bestiinden Ausnahmen bei einer Sanktion von mehr als 30 v.H. Der im
Bundessozialhilfegesetz geltende Geldleistungsvorrang sei nicht auf das SGB Il Ubertragbar, so dass die Gutscheingewdhrung auch
grundrechtlich nicht zu beanstanden sein durfte. Nicht nachvollziehbar sei, aus welchen Grinden der Klager die Maglichkeit nicht genutzt
habe, einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsmittels gegen den Sanktionsbescheid zu erheben. Ware sein
Antrag erfolgreich gewesen, waren ihm Geldleistungen, ggf. auch unter Anrechnung bereits gewahrter und eingeldster Gutscheine,
ausgezahlt worden. Hiervon habe er keinen Gebrauch gemacht sondern lediglich Sachmittelgutscheine beantragt.

Mit Urteil vom 17. September 2015 hat das Sozialgericht den Beklagten antragsgemaR verurteilt. Der Bescheid vom 4. Dezember 2013
stelle im Umfang der bewilligten Leistungen flir den Bescheidadressaten die Anspruchsgrundlage fiir die Auszahlung der Leistungen dar. Der
Beklagte konne jedenfalls derzeit dem Auszahlungsanspruch nicht die gewahrten Lebensmittelgutscheine entgegenhalten. Die in § 4 Abs. 1
SGB Il normierten Formen der Leistungserbringung stinden dem Beklagten nicht zur wahlweisen Gestaltung des Leistungsverhaltnisses zur
Verfugung. Vielmehr kdmen sie in der Weise zur Anwendung, wie es spezialgesetzlich im weiteren Rahmen des SGB Il geregelt sei. Fur die
Regelbedarfsleistung nach § 20 SGB Il bedeute dies, dass sie als Geldleistung zu gewahren sei. Eine Erbringung von Sachleistungen sei nur
dort zulassig, wo dies ausdriicklich gesetzlich angeordnet sei, namlich im Rahmen des § 31a Abs. 3 SGB Il. Die Forderung des Klagers sei
auch nicht durch Aufrechnung erloschen. Zwar sei in der vorliegenden Konstellation grundsatzlich eine Aufrechnung nach § 51 SGB |
denkbar. Diese Regelung erfordere stets die Gleichartigkeit von Haupt- und Gegenforderung. Hieran fehle es vorliegend bislang, denn bei
dem Anspruch des Klagers handele es sich um einen Geldleistungsanspruch, die Lebensmittelgutscheine stellten jedoch keine solche
Leistung dar. Die Moglichkeit, eine Aufrechnungslage herzustellen, habe der Beklagte nicht genutzt. § 50 SGB X verhalte sich auch dazu, wie
eine Erstattung bei zu Unrecht gewahrter Sachleistung zu erfolgen habe, denn dort sei geregelt, dass Sachleistungen in Geld zu erstatten
seien. Hieraus ergebe sich zwanglos, dass die erst zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen sei. Eine solche
Rlckforderung habe der Beklagte nicht verflgt.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit der vom Senat zugelassenen Berufung. Er macht weiterhin geltend, dass nach § 4 Abs. 1 SGB |l die
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende in Form von Dienst-, Geld- und Sachleistungen erbracht wirden. § 31a Abs. 3 SGB Il
lasse bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes die Erbringung von erganzenden Sachleistungen oder geldwerten Leistungen ausdriicklich
zu. Die Gewahrung von Sachleistungen stelle somit eine besondere Form der Leistungsgewahrung dar. Wahrend Sachleistungen bei
Fortbestand einer Sanktion zur Wahrung des physischen Existenzminimums als Zuschuss zu gewahren seien, gebiete es die
Gleichbehandlung mit anderen Leistungsempfangern, dass bei nachtraglichem Wegfall der Sanktion die Sachleistung an die Stelle des
Regelbedarfs trete. Eine Ungleichbehandlung in dem Sinne, dass dem Klager eine freie Verfiigung Uber die Regelleistung genommen werde,
liege nicht vor, da der Klager auch einen Teil seines Regelbedarfs fir Lebensmittel hatte ausgeben miissen. Vorliegend sei die
Aushandigung der Lebensmittelgutscheine rechtmaRig gewesen. Es erscheine formalistisch und filhre zum gleichen Ergebnis wie vorliegend,
wenn vom Beklagten verlangt werde, zunachst eine Erstattungsforderung festzustellen, um mit dieser gegen den Auszahlungsanspruch
aufrechnen zu kénnen.

Der Beklagte hat eine Gutscheinliste von Firma S hinsichtlich der Einlésung von Gutscheinen vorgelegt und mitgeteilt, dass Gutscheine in
Hohe von insgesamt 44,00 EUR nicht eingeldst worden seien. Die Firma S habe mitgeteilt, dass die Gutscheine nunmehr nicht mehr
"akzeptiert" wirden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. September 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

L 20 AS 269/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html

L 20 AS 269/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die mit der Berufung angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Ein falliger Gegenanspruch des Beklagten, mit dem aufgerechnet
werden kdnne, bestiinde nach wie vor nicht. Der Zahlungsanspruch sei auf einen bestandskraftigen Bewilligungsbescheid gestitzt. Des
Weiteren habe der Klager durch die Ausgabe der Gutscheine auch tatsachlich wertmaRig nicht dasjenige erhalten, was ihm zustiinde. Der
Klager kdnne mit den Gutscheinen Uberwiegend nur Nahrungsmittel kaufen, da insbesondere die Abgabe von Hygieneartikeln in den Laden
teilweise abgelehnt werde, nur ab einem bestimmten Betrag erfolge oder nur wenn die Marktleiter anwesend seien. Die Gutscheine seien
bei "Netto", "Edeka" und "Kaisers" nicht angenommen worden, nur bei dem Discounter "LidI" habe der Kldger Gutscheine einlésen kdnnen.
Die Gutscheine hatten eine auf den jeweiligen Monat befristete Glltigkeitsdauer, so dass es dem Klager nicht méglich gewesen sei, sie
vollstandig einzulésen. Nach Erinnerung des Klagers sei am Monatsende jeweils ein nicht eingeldster Betrag von 50 EUR bis 60 EUR
verblieben. Ein Gutschein sei auch insoweit ein aliud gegentiber einer Geldzahlung, die frei verwendbar sei und deren Wert nach Belieben
im Rahmen des Méglichen angespart oder fiir andere Dinge ausgegeben werden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie auf den der
Gerichtsakte verwiesen, der vorgelegen hat und Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung beraten und entscheiden, da die Beteiligten sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklért haben (§8 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte Berufung ist unbegrindet.
Das Sozialgericht hat den Beklagten zu Recht verurteilt, an den Klager weitere 352,00 EUR zu zahlen.

Die von dem Klager zulassig erhobene echte Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist in Hohe der geltend gemachten
Klageforderung von 352,00 EUR begriindet.

Der Klager kann den geltend gemachten Zahlungsanspruch auf den bestandskraftig gewordenen Bescheid des Beklagten vom 4. Dezember
2013 stitzen. Mit diesem hat der Beklagte dem Klager einen Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld Il - Alg Il - nach § 19 Abs. 1 Satz
1, 20, 22 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il - in Hohe von 661, 44 EUR monatlich fir August und September 2013 zuerkannt. In dieser
Hohe hat der Klager einen Zahlungsanspruch gegen den Beklagten, was zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist. Auf diesen
Zahlungsanspruch hat der Beklagte Zahlungen in Geld im Monat August 2013 i.H.v. 463,52 EUR und im September 2013 i.H.v. 507,36 EUR
geleistet, wobei eine Zahlung in September 2013 in Héhe von 21,92 EUR noch fiir den Monat August 2013 erfolgte. Diese Zahlungen sind
anhand der Zahlungsbelege des Beklagten, die mit den Verwaltungsakten vorliegen, nachzuvollziehen und ebenfalls zwischen den
Beteiligten unstreitig. Insgesamt sind damit an Geldzahlungen auf den Zahlungsanspruch in Héhe von insgesamt 1.322,88 EUR 970,88 EUR
geleistet worden. Der weitere Zahlungsanspruch in Héhe von 352,00 EUR ist von dem Beklagten nicht in Geld ausgezahlt worden und damit
nicht befriedigt.

Insbesondere sind die dem Klager auf seinen Antrag vom 20. Marz 2014 aufgrund der fehlenden Barmittel trotz Riicknahme der
Sanktionsbescheide geleisteten 100,00 EUR nicht auf den Zahlungsanspruch aus dem Bescheid vom 4. Dezember 2013 geleistet worden,
sondern als Darlehen nach § 24 SGB Il im Hinblick auf die unter dem 20. Marz 2014 geltend gemachte Bedarfslage. Die geleisteten 100,00
EUR sind im Ubrigen auch ab dem 1. April 2014 mit dem laufenden Zahlungsanspruch aus bewilligten Leistungen nach dem SGB II
aufgerechnet worden.

Zutreffend hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen Urteil auch entschieden, dass der Beklagte den verbleibenden Zahlungsanspruch
aus dem Bescheid vom 4. Dezember 2013 auch nicht anderweitig erfullt hat und der Anspruch daher nicht erloschen ist.

Da der Beklagte fiir den Zeitraum von August bis September 2013, fiir den mit dem Bescheid vom 4. Dezember 2013 ein Zahlungsanspruch
zuerkannt worden ist, keine weiteren Geldauszahlungen an den Klager bewirkt hat, kann eine Erfullung allein durch die Gewahrung von
Gutscheinen nach § 31a Abs. 3 SGB Il in dem Zeitraum eingetreten sein. Eine Erfullung ist durch diese Leistungen jedoch nicht eingetreten,
da der Beklagte damit den Geldleistungsanspruch aus dem Bewilligungsbescheid nicht erflillen konnte.

Die Vorschriften der §§ 362 ff Blrgerliches Gesetzbuch - BGB - zur Erflllung von Zahlungsanspriichen sind im Rahmen von
Leistungsansprichen und -schulden entsprechend heranzuziehen (BSG v. 08.09.2015 - B 1 KR 36/14 R - juris; v. 17.12.2013 - B 11 AL 13/12
R - juris).

Nach § 362 Abs. 1 BGB erlischt das Schuldverhaltnis, wenn die geschuldete Leistung an den Glaubiger bewirkt wird.

Fir den Eintritt der Erflillung der Zahlungsverpflichtung aus dem Bescheid vom 4. Dezember 2013 durch Leistung von Gutscheinen nach §
31a Abs. 3 SGB |l fehlt es aber schon an dem entsprechenden Willen des Beklagten. Dieser beabsichtigte mit der Leistung der Gutscheine
gerade nicht die Erflllung eines Zahlungsanspruchs auf Regelleistungen nach den §§ 19, 20, 22 SGB |l, hatte er doch vor Ausreichung der
Gutscheine auf den entsprechenden Antrag des Klagers gerade einen Zahlungsanspruch des Klagers mit den Bescheiden vom 9. Juli 2013
und 24. Juli 2013 verneint. Da der mit Bescheid vom 4. Dezember 2013 erst (wieder) zuerkannte Zahlungsanspruch nach Ausreichung der
Gutscheine erfolgt ist, kann auch ein entsprechender Wille nicht unterstellt werden.

Auch konnte mit der Ausgabe der Gutscheine nach § 31a Abs. 3 SGB Il nicht der Anspruch auf Auszahlung der gewahrten
Geldleistungsanspriiche nach §§ 19, 20, 22 SGB |l erfllt werden. Zwar werden die Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach §
4 Abs. 1 in Form von Dienst-, Geld- und Sachleistungen erbracht. Aus dieser Benennung der verschiedenen Formen der Leistungserbringung
im SGB Il folgt allerdings nicht, dass ein Wahlrecht zwischen den verschiedenen Leistungsarten besteht. Vielmehr regelt das SGB Il bei den
einzelnen Leistungen die einzelnen Leistungsformen, wobei Sachleistungen nur gewahrt werden kénnen, wenn dies ausdrucklich geregelt ist
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(Munder in Minder, LPK - SGB II, Komm., 5. Aufl.,, 2013 § 4, Rn. 8).

Bei dem Anspruch auf Alg Il fiir den Regelbedarf nach § 20 Abs. 1 SGB Il (und fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung) handelt es sich um
einen Geldleistungsanspruch (Spellbrink/Becker in Eicher, SGB Il, 3. Auflage, 2013, § 19, Rn. 2: "zentrale Geldleistung im Normsystem des
SGB II"; Lenze in Minder, a.a.0 § 19, Rn. 6). Dies gilt grundsatzlich immer und solange keine andere Bestimmung getroffen worden ist (vgl.
fur Sachleistungen anstelle der grundsatzlich zu gewahrenden Geldleistung Lenze, a.a.0., mit dem zutreffenden Hinweis auf die gesetzliche
Regelung in § 24 Abs. 2 SGB II). Eine solche abweichende Leistungsbestimmung hat vorliegend der Beklagte nicht vorgenommen. Uber die
Verwendung der Geldleistungen fir den Regelbedarf entscheiden die Leistungsberechtigten eigenverantwortlich, wobei sie das Eintreten
unregelmafig anfallender Bedarfe zu berlcksichtigen haben (§ 20 Abs. 1 Satz 4 SGB 1l). Dies verdeutlicht die Ausgestaltung der Leistungen
fur den Regelbedarf als Geldleistungsanspriiche, da ansonsten gerade diese Verpflichtung zum eigenverantwortlichen Einsatz der
zuerkannten Mittel nicht wahrgenommen werden kann.

Die dem Klager gewahrte Leistung nach § 31a Abs. 3 SGB Il ist hingegen eine Sachleistung bzw. geldwerte Leistung, die auf gesonderten
Antrag eines von einer Sanktionsentscheidung Betroffenen zur Sicherung des absolut unerlasslichen Existenzminimums gewahrt wird (Berlit
in Miinder, a.a.0., § 31a, Rn. 40; Knickrehm/Hahn in Eicher, a.a.0., § 34). Mit dieser geldwerten Leistung bzw. Sachleistung wird zwar auch
eine Leistung aus dem Bereich der bedarfsdeckenden Geldleistungen nach § 20 SGB Il befriedigt (vgl. hierzu LSG Bayern v. 26.11.2014 - L
11 AS 654/14 - juris, Rn. 18). Allerdings verfolgt die Leistungsart "Geldleistung" in §§ 19, 20 SGB Il, die dem Klager mit dem Bescheid vom 4.
Dezember 2013 zuerkannt worden ist, gerade auch den Zweck, nicht nur den aktuellen, zur Sicherung der physischen Existenz
erforderlichen Bedarf zu decken, sondern als Pauschalleistung das physische und das soziokulturelle Existenzminimum zu sichern (BVerfG v.
09.02.2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - juris). Gerade mit der Pauschalierung der Bedarfe soll die Eigenverantwortlichkeit des Wirtschaftens
ermdglicht werden (§ 20 Abs. 1 Satz 4 SGB |l), aber auch berlcksichtigt werden, dass die Bemessung der Pauschalleistungen fir den
Regelbedarf nach einem Statistikmodell gerade nicht die tatsachlichen (notwendigen) individuellen Verbrauchsausgaben des einzelnen
Betroffenen berticksichtigt (vgl. hierzu auch Saitzek in Eicher, § 20, Rn. 56; vergl. zur Pauschalisierung auch Lenze, a.a.0., § 20 Rn. 17). Zwar
bezwecken die Sachleistungen und geldwerten Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il auch die Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne des &
19 Abs. 1 SGB Il. Sie treten aber "als besondere Form der Leistungsgewahrung an die Stelle der Gewahrung von Alg Il (Berlit, a.a.0., § 31a,
Rn. 43) und sind daher ein aliud und gerade nicht eine Leistung nach §§ 19, 20 SGB Il (so wohl noch LSG Bayern, a.a.0., Rn. 18, soweit dort
ausgefihrt wird, dass die geldwerte Leistung nach § 31a SGB Il als abweichende Form der Leistungserbringung die Regelleistung "ersetzt").

Damit konnte durch die Ausreichung der Gutscheine nach & 31a Abs. 3 SGB Il gerade nicht die geschuldete Geldleistung erfiillt werden (im
Ergebnis wohl auch LSG Bayern, a.a.0., da dort im Weiteren von einem Erldschen des Zahlungsanspruchs durch Annahme der Gutscheine
"an Erfullung statt" nach § 364 Abs. 1 BGB ausgegangen wird).

Auch die weitere Systematik des SGB Il entspricht dem Ergebnis, dass eine auch teilweise Deckung von von der Geldleistung fiir den
Regelbedarf nach § 20 Abs. 1 SGB Il erfassten Bedarfen durch Sachleistungen nicht einen Anspruch auf die Geldleistung nach §§ 19, 20 SGB
Il mindert. Anders als in § 27a Abs. 4 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - SGB XlI fehlt es im SGB Il an einer gesetzlichen Regelung, eine
durch Sachleistung bereits erfolgte Bedarfsdeckung bei der Bemessung der Geldleistungen fiir den notwendigen Lebensunterhalt zu
beriicksichtigen (BSG v. 18.06.2008 - B 14 AS 22/07 R - juris, Rn. 22 f.).

Ob eine geldwerte, bedarfsdeckende Sachleistung als Einkommen gemal § 11 Abs. 1 SGB Il zu bericksichtigen ware, kann hier dahinstehen,
da die dem Klager vorliegend nach § 31a Abs. 3 SGB Il gewahrten Leistungen jedenfalls nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il von einer Anrechnung
ausgenommen sind.

Durch die von dem Beklagten vorgenommene "Anrechnung" der ausgereichten Gutscheine bei den auszuzahlenden Geldleistungen wiirde
daher - systemwidrig - eine (teilweise) Bedarfsdeckung durch Sachleistung bei der Héhe der Geldleistungsanspriiche nach §§ 19, 20 SGB Il
beriicksichtigt und/oder eine ausdriicklich nach dem SGB Il ausgenommene "Einkommensanrechnung" vorgenommen, was offensichtlich
vom Gesetzgeber im Rahmen des SGB Il nicht beabsichtigt ist

Auch hat der Klager die Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il nicht an Erfiullung statt angenommen. Nach § 364 Abs. 1 BGB erlischt das
Schuldverhaltnis, wenn der Glaubiger eine andere als die geschuldete Leistung an Erfullung statt annimmt. Zwar ist auch diese Regelung im
Sozialleistungsrecht entsprechend anwendbar (vgl. BSG oben), die Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Voraussetzung ware, dass
eine andere als die geschuldete Leistung als Ersatz fur die Erflllung der eigentlichen Schuld "angeboten" worden ware und dies auch in
diesem Sinne angenommen worden ist. Zwar kann eine solche "Surrogatleistung" auch stillschweigend zustande kommen, allerdings muss
der Wille unzweideutig erkennbar geworden sein, die Ersatzleistung auch als Erflllung der eigentlichen Leistung anzunehmen. (Griinberg in
Palandt, BGB 70. Aufl. § 364, Rn. 2). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich. Allein aus der Tatsache, Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il zu
beantragen und entgegen zu nehmen, kann nicht geschlossen werden, dass insoweit auch bei spaterer Aufhebung der Sanktionen und
Zuerkennung eines ungeminderten Geldleistungsanspruchs in Hohe der Sachleistung der Zahlungsanspruch als erfillt angesehen werden
soll. Der Antrag nach § 31a Abs. 3 SGB Il auf Sachleistungen wird aus einer Notlage heraus gestellt, weil gerade existenzsichernde
Leistungen nach §§ 19, 20 SGB Il nicht oder nicht in ausreichender Hohe geleistet werden. Aus der Erklarung nach § 31a Abs. 3 SGB Il kann
daher nicht auf einen weitergehenden Willen dahin geschlossen werden, auf existenzsichernde Geldleistungen teilweise zu verzichten,
zumal dies im Hinblick auf das mit den pauschalierten Geldleistungen nach §§ 19, 20 SGB Il einhergehende Ansparmodell mit
weitreichenden Konsequenzen verbunden sein kann (so aber i.E. LSG Bayern, a.a.0.). Im Ubrigen ist es nicht nachvollziehbar, dass ein
Leistungsberechtigter, der sich gegen einen Sanktionsbescheid wendet und zur Abwendung existentieller Nachteile auf die
Inanspruchnahme von Sachleistungen verwiesen ist, auf weitere Rechte bei der - von ihm weiter geltend gemachten Geldleistung -
verzichtet. Soweit der Beklagte meint, der Klager hatte gegen die Vollziehung der Sanktionsbescheide Rechtsmittel einlegen und somit
seinen Geldleistungsanspruch sichern konnen, fihrt dies vorliegend nicht zu einer anderen rechtlichen Betrachtung. Hieraus kann jedenfalls
nicht die Annahme der Gutscheine an Erfiillung statt fiir die zuzuerkennende Geldleistung geschlossen werden. Danach kommt es
vorliegend auch nicht darauf an, dass fiir den Klager eine Betreuung in Vermdgensangelegenheiten und hinsichtlich der Vertretung bei
Behdrden eingerichtet war und der Kldger ohne seinen Betreuer die Gutscheine am 6. August 2013 und 9. September 2013 entgegen
genommen hat und insoweit schon zweifelhaft sein kénnte, diesem Verhalten weitreichendere Erklarungen zu entnehmen.

Nach allem ist der Zahlungsanspruch des Klagers in der geltend gemachten Héhe nicht erloschen.
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Der Zahlungsanspruch ist auch nicht durch Aufrechnung erloschen. Den Akten kann schon keine - erforderliche - Aufrechnungserklarung
entnommen werden. Zudem ware eine Aufrechnungserklarung nach § 43 Abs. 4 SGB Il durch Verwaltungsakt zu erklaren. Ein solcher
Verwaltungsakt liegt hier nicht vor. Dies kann letztlich jedoch dahinstehen, da bereits keine aufrechenbare Forderung nach § 43 Abs. 1 SGB
Il erkennbar ist. Danach kénnen Trager der Grundsicherung nach dem SGB Il gegen Leistungsanspriche mit ihren in § 43 Abs. 1 Nr. 1 und 2
SGB Il genannten Ansprichen aufrechnen. Neben der mdglichen Aufrechnung nach § 42a Abs. 2 SGB |l regelt § 43 SGB Il abschlieRend fur
eine Aufrechnung mdgliche Gegenforderungen (Greiser in Eicher, § 43, Rn. 27; Conradis in Miinder, § 43, Rn. 9). Solche Anspriiche macht
der Beklagte hier nicht geltend. Dabei ist es auch nicht "reiner Formalismus", wenn das Sozialgericht mit der angefochtenen Entscheidung
darauf verweist, dass der Beklagte bisher nicht Inhaber einer Erstattungsforderung gegen den Klager ist. Eine solche Forderung wiirde
namlich zur Aufrechnung berechtigen. Im Rahmen des § 43 SGB Il kann hingegen nicht darauf verzichtet werden, die Voraussetzungen und
damit auch die Art der zur Aufrechnung gestellten Forderung zu priifen, denn der Gesetzgeber hat gerade nicht jedwede Forderung fir eine
Aufrechnung als ausreichend angesehen.

Nach war das Urteil des Sozialgerichts nicht zu beanstanden.
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