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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 1. August 2016 geandert.

Der Antragstellerin wird ab dem 18. Mai 2016 fir das Klageverfahren vor dem Sozialgericht Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung oder
Beitrage aus dem Vermdgen bewilligt und Rechtsanwaltin H beigeordnet.

Kosten sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Gegenstand des Rechtsstreites ist die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur ein Verfahren, in welchem sich die Antragstellerin gegen den
Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. April 2016 und die damit erfolgte
Aufforderung zur Rentenantragstellung wendet.

Die Antragstellerin begriindet ihre Klage damit, dass sie bereits ab September 2017 Altersrente abschlagsfrei erhalten kénne und ihr
Bundesfreiwilligendienst seit Marz 2016 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sei, die zudem nach Ablauf eines Jahres einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld begriinde. Die Entscheidung widerspreche deshalb § 4 UnbilligkeitsVO. Zudem habe die Beklagte ihr
Ermessen nicht pflichtgemaR ausgeubt.

Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat mit Beschluss vom 1. August 2016 den Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt und zur Begriindung
ausgefiihrt, dass fur die Klage keine Erfolgsaussichten bestiinden. Der angefochtene Bescheid sei rechtmaRig. Die Voraussetzungen flr eine
Aufforderung nach §§ 12a Satz 1, 5 Abs 3 Satz 1 SGB |l Iagen vor. Die Antragstellerin habe das 63. Lebensjahr vollendet und es lagen keine
Sachverhalte vor, aufgrund derer Leistungsberechtigte nach der UnbilligkeitsVO nicht verpflichtet seien, eine Altersrente vorzeitig in
Anspruch zu nehmen. § 2 UnbilligkeitsVO greife nicht, weil die Antragstellerin keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld verliere. Ein ab Marz
2017 bestehender Anspruch auf Arbeitslosengeld sei unerheblich, weil es auf eine Anwartschaft im Zeitpunkt der Entscheidung ankomme.
Ein Fall von & 3 UnbilligkeitsVO liege nicht vor, weil die Antragstellerin die abschlagsfreie Rente nicht innerhalb von drei Monaten
beanspruchen kénne. Die Antragstellerin sei auch nicht im Sinne von § 4 UnbilligkeitsVO erwerbstatig gewesen, weil es sich nicht um eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gehandelt habe, da das Bruttoein-kommen der Antragstellerin nicht mindestens 450,01 EUR
monatlich (§ 8 Abs 1 Nr 1 SGB 1V) betragen, sondern sie nur ein Taschengeld von 200,00 EUR bezogen habe. Sozialversicherungsbeitrage
davon zahle die Antragstellerin nicht, diese wiirden allein von der Einsatzstelle erbracht. Ermessensfehler seien im Rahmen des von der
Beklagten auszuubenden intendierten Ermessens nicht zu erkennen.

Die Antragstellerin verfolgt ihr Begehren mit ihrer am 19. August 2016 erhobenen Beschwerde aus den Grinden der Klage weiter.
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter nach § 155 Abs 3, 4 SGG erklart.
Il

Uber die Beschwerde kann der Senat gemé&R § 155 Abs 3, 4 SGG allein durch seinen Berichterstatter entscheiden, weil die Beteiligten ihr
Einverstandnis damit erklart haben und die Sache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine besonderen Schwierigkeiten aufwirft. Die
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rechtlichen, einschlieBlich der verfassungsrechtlichen MaRstabe zur Beurteilung des Anspruchs auf Prozesskostenhilfe sind durch die
Rechtsprechung des BVerfG geklart. Der vorliegende Fall wirft, an diesen MaBstaben gemessen, keine neuen rechtlichen Fragen auf. Die
Ermessensausiibung hat zudem den Zweck der Regelung beachtet, zu einer Straffung des Verfahrens und einer Entlastung des LSG
beizutragen, ohne den Anspruch der Beteiligten auf einen angemessenen Rechtsschutz zu vernachlassigen (vgl die Begriindung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege, BT-Drs 12/1217 S 53 zu Nr 9 - § 155 SGG; BSG, Urteil vom 07.08.2014, B 13 R
37/13 R, RdNr 14).

Die Beschwerde ist zulassig; sie ist insbesondere statthaft. Ein Ausschluss der Beschwerde nach § 172 Abs 3 SGG liegt nicht vor. Die
Vorschrift lautet: Die Beschwerde ist ausgeschlossen gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe, wenn in der Hauptsache die Berufung
der Zulassung bedirfte. Die Berufung bedirfte bei voller Klagestattgabe oder -abweisung nicht der Zulassung, weil die von der
Antragstellerin verfolgte isolierte Anfechtungsklage wertunabhéngig die Zulassigkeit der Berufung begriinden wiirde. Die auch im Ubrigen
zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist fur die Zeit ab Zugang des Antrags auf Prozesskostenhilfe am 18. Mai 2016 begriindet. Der
ausweislich des Leistungsbezuges bei der Beklagten und ohne berlcksichtigungsfahigem Vermégen bedurftigen Antragstellerin war fir das
Klageverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg und ist
nicht mutwillig. Die Beiordnung anwaltlichen Beistandes ist daftir auch im Sinne von §§ 73a Abs 1 SGG, 121 Abs 2 ZPO erforderlich.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht ist dann
anzunehmen, wenn das Gericht aufgrund summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage (BVerfG, Beschluss vom 15.12.2008, 1 BvR
1404/04, RdNr 29) zu dem Ergebnis gelangt, dass der Erfolg der Rechtsverfolgung eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Diese
gewisse Wahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der Sachverhaltsschilderung,
der vorgelegten Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest flr vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Moglichkeit der
Beweisflihrung liberzeugt ist (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage § 73a, RdNr. 7a). Bei nur teilweise
anzunehmender Erfolgsaussicht ist in den gerichtskostenfreien Verfahren Prozesskostenhilfe unbeschrankt zu gewahren (vgl Leitherer ebd.
mwN); Ausnahmen kommen bei selbstandigen Streitgegenstanden, also insbesondere bei Klagenhaufung in Betracht. Einerseits durfen die
Anforderungen an eine hinreichende Erfolgsaussicht nicht Gberspannt werden (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE
81, 347, 358 - JURIS-RANr 27). Andererseits darf Prozesskostenhilfe auch verweigert werden, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht
schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl BVerfG ebd JURIS-RANr 26). Kommt eine Beweisaufnahme
ernsthaft in Betracht und liegen keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte daflir vor, dass die Beweisaufnahme mit groBer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgehen wiirde, bzw halt das Gericht eine Beweiserhebung fur notwendig, so
kann in der Regel Erfolgsaussicht nicht verneint werden (BVerfG, Beschluss vom 15.12.2008, 1 BvR 1404/04, RdNr 30, Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 73a RdNr 7a). Weil es ausreicht, dass Vertretbarkeit des Rechtsvorbringens anzunehmen ist,
kommt es hinsichtlich der rechtlichen Bewertung nicht auf die Rechtsansicht des erkennenden Spruchkérpers, sondern auf eine allgemeine
Betrachtung an. Ein Rechtsschutzbegehren hat daher auch dann hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung in der Hauptsache
von der Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage abhangt (vgl BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88,
BVerfGE 81, 347, 358f - JURIS-RANr 28 mwN). Nach diesen MaRstaben ist eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die
Anfechtungsklage zulassig und der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig ist, anzunehmen. Von hinreichender Erfolgsaussicht ist
auszugehen, denn es erscheint zumindest sehr gut vertretbar, dass die Beklagte mit dem Verwaltungsakt gegen §§ 5, 12a SGBlliVm § 4
UnbilligkeitsVO verstoRen hat. Nach § 12a Satz 1 SGB |l sind Leistungsberechtigte verpflichtet, Sozialleistungen anderer Trager in Anspruch
zu nehmen und die dafir erforderlichen Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung, Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung der
Hilfebedrftigkeit erforderlich ist. Stellen Leistungsberechtigte trotz Aufforderung einen erforderlichen Antrag auf Leistungen eines anderen
Tragers nicht, kdnnen die Leistungstrager wegen § 5 Abs 3 SGB Il den Antrag stellen sowie Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einlegen. Unbillig
ist nach § 4 Satz 1 UnbilligkeitsVO die Inanspruchnahme, solange Hilfebedirftige sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind oder aus
sonstiger Erwerbstatigkeit ein entsprechend hohes Einkommen erzielen. Dies gilt nach Satz 2 der Vorschrift nur, wenn die Beschaftigung
oder sonstige Erwerbstatigkeit den Gberwiegenden Teil der Arbeitskraft in Anspruch nimmt.

Die Erfiillung der Unbilligkeitstatbestande nach § 4 UnbilligkeitsVO schlieft eine ermessengerechte Aufforderung zur Rentenantragstellung
aus. Auf die Hohe des Einkommens kommt es nach dieser Regelung nicht an, sofern die Beschaftigung sozialversicherungspflichtig ist und
sie den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft in Anspruch nimmt. Eine Beschaftigung von 21 Wochenstunden wie im Falle der Antragstellerin
nimmt den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft in Anspruch. Ein Bundesfreiwilligendienst gegen ein Taschengeld von 200 EUR monatlich ist
sozialversicherungspflichtig. Die Sozialversicherungspflicht des Bundesfreiwilligen-dienstes ergibt sich, weil es sich um eine (abhangige)
Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs 1 SGB IV handelt, aus §§ 24 Abs 1 SGB Ill, 5 Abs 1 Satz 1 Nr SGB V, 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI und 20 Abs 1
Satz 1 SGB XI. Ein Ausschluss der danach dem Grunde nach bestehenden Versicherungspflicht wegen Geringfiigigkeit des Entgelts findet
entgegen der Annahme des Sozialgerichts in keinem Bereich der Sozialversicherung statt. Dies folgt aus § 27 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Il fur
die Arbeitsférderung, weshalb die Tatigkeit eine Anwartschaft fir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu begriinden vermag, aus § 7 Abs 1
Satz 1 Nr 3 SGB V fiir die gesetzliche Krankenversicherung, aus § 5 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI fiir die gesetzliche Rentenversicherung, weil
nach dieser Vorschrift gerade nicht auf § 8 Abs 1 Nr 1 SGB 1V, sondern nur auf Nr 2 verwiesen wird, und fir die Pflegeversicherung aus der
Krankenversicherungspflicht.

Soweit sich aus der dem Senat vorliegenden Prozessakte kein Beweis fir die tatsachliche Ausiibung eines Bundesfreiwilligen-dienstes ergibt,
bestehen hinreichende Erfolgsaussichten, weil insofern entsprechende Amtsermittlungen vom Sozialgericht zu unternehmen sein durften,
sofern es nicht ohnehin, wie es im angefochtenen Beschluss dargestellt wird, vom Tatsachenvortrag der Antragstellerin und Beklagten
Uberzeugt sein sollte. Angesichts des Vortrags der Beteiligten kann schwerlich angenommen werden, die Beweiserhebung hatte nur
entfernte Erfolgschancen.

Sofern das Sozialgericht der (bislang unbegriindeten) Auffassung sein sollte, § 4 UnbilligkeitsVO sei dahingehend auszulegen, dass
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nur solche Beschaftigungen meine, fir die auch der Versicherte Beitrage zu tragen/zu zahlen
habe, kann die Gegenauffassung nicht als unvertretbar angesehen werden und zum Wegfall der Erfolgsaussichten im Sinne des
Prozesskostenhilferechtes flihren. Nach der Gesetzeskonstruktion und nach bislang herrschender Meinung tritt die
Sozialversicherungspflicht kraft Gesetzes ein und ist unabhangig von einer tatsachlichen Beitragszahlung oder der Pflicht zur Tragung der
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Beitrage (z.B. Brand in Brand: SGB I, 7. Auflage 2015, § 24 RdNr 6; Peters in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 92. EL
Dezember 2016, § 5 SGB V, RdNr 212; von Koch in BOK Sozialrecht, Rolfs/Giesen/Kreikebohm/ Udsching, 43. Edition, Stand: 01.12.2016, § 1
SGB VI, RdNr 3). Warum in § 4 UnbilligkeitsVO ein anderer Begriff der Sozialversicherungspflicht verwendet worden sein sollte, erschliefft
sich dem Senat nicht. Jedenfalls konnte die Gegenauffassung zu der der Kammer nicht als unvertretbar bewertet werden. Auf die Sicht der
Kammer kommt es im Rahmen der Beurteilung der Erfolgsaussichten als Anspruchsvoraussetzung von Prozesskostenhilfe zulasten der
Prozesskostenhilfe beantragenden Prozessbeteiligten gerade nicht an, wenn die das Prozessziel tragende Auffassung als vertretbar
angesehen werden muss.

Soweit bislang héchstrichterlich ungeklart erscheint, ob die Aufforderung zur Rentenantragstellung ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist
oder nicht und wie im Hinblick darauf mit einer Anderung der Verhaltnisse nach Erlass des Aufforderungsbescheides umzugehen ist, kann
wegen der grundsatzlichen Bedeutung und nicht einfach zu beantwortenden Frage hinreichende Erfolgsaussicht nicht verneint werden. Im
Falle der Antragstellerin begann der Bundesfreiwilligendienst nach dem Vortrag der Beteiligten nach Erlass des Bescheides, aber noch vor
Erteilung des Widerspruchsbescheides, auf den es hinsichtlich des Zeitpunktes bei einer Ermessensentscheidung ohne Dauerwirkung
ankommen kénnte. Die gesetzliche Anderung der UnbilligkeitsVO im Hinblick auf die zu erwartende Rentenhéhe (neuer § 6 UnbilligkeitsvO)
trat zum 1. Januar 2017 in Kraft und konnte fir die Zeit nach Abschluss des Bundesfreiwilligendienstes - wie auch ein Bezug von
Arbeitslosengeld - von Bedeutung geworden sein.

Die Antragstellerin ist zur Prozessflihrung nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage. Prozesskostenhilfe
war ab dem Zeitpunkt der Vorlage der Unterlagen Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu gewahren. Anwaltlicher
Beistand ist angesichts der angedeuteten besonderen rechtlichen Schwierigkeit des Rechtsstreites geboten.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht angefochten werden (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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