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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 3. Mai 2017 wird zuriickgewiesen. Der
Antragsgegner tragt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Der Antragsgegner wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 3. Mai 2017, mit welchem er verpflichtet worden ist,
den Antragstellerinnen vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) fiir die
Zeit vom 6. April 2017 bis zum 31. Juli 2017 zu gewahren.

Die 1961 geborene Antragstellerin zu 1) ist polnische Staatsangehdérige. Sie lebt mit ihrer 1997 in Polen geborenen Tochter, der
Antragstellerin zu 2) in einer Bedarfsgemeinschaft.

Die Antragstellerinnen beantragten am 17. Februar 2017 die weitere Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il. Sie gaben in diesem
Antrag unter anderem an, die Antragstellerin zu 1) beziehe eine Witwenrente i.H.v. 265,00 EUR. Fir die Antragstellerin zu 2) werde
Kindergeld i.H.v. 192,00 EUR bezogen. Die Kosten der Unterkunft betriigen 446,00 EUR zzgl. 33,00 EUR Heizkosten. Erganzend legten sie
eine Vereinbarung der Antragstellerin zu 1) Gber eine saisonale geringfligige Beschaftigung vor. Diese solle am 18. Marz 2017 beginnen und
am 3. Juni 2017 enden. Es werde eine wichentliche Arbeitszeit von 3 x 2 Stunden vereinbart. Die Vergltung betrage 8,85 EUR pro Stunde.
Daraus ergebe sich ein monatliches Entgelt i.H.v. 212,40 EUR. Darliber hinaus erhalte sie Kost und Logis.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2017 lehnte der Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 4. April
2017 bis zum 30. September 2017 ab und flhrte zur Begrindung unter anderem aus, es bestehe ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitssuche. Es greife daher der Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |I.

Im anschlieBenden Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin trugen die Antragstellerinnen unter anderem vor, die Antragstellerin zu 1) habe
einen Minijob, mit dem sie monatlich 212,40 EUR verdiene. Es handele sich um eine Pflegetatigkeit. Sie vertrete eine Bekannte, die die
Pflege sonst libernehme, sich gegenwartig aber im Krankenhaus befinde. Fur die Antragstellerin zu 2) sei ein Verfahren zur Erlangung der
deutschen Staatsbiirgerschaft beim Standesamt Neukdlin anhangig. Der Vater der Antragstellerin zu 2) sei Deutscher. Sie besuche seit
August 2012 die F K Schule in N. Erganzend Ubersandten die Antragstellerinnen eine Geburtsurkunde des Herrn B R vom 7. Februar 1964
sowie einen Auszug aus dem Geburtseintrag Nr. 58/1998 vom 30. Mai 2011 hinsichtlich der Antragstellerin zu 2), in die als Vater Herr BR
und als Mutter die Antragstellerin zu 1) eingetragen sind.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft des Landesamtes flr Blirger-Ordnungsangelegenheiten - Personenstands- und Einwohnerwesen -
eingeholt, aus der sich unter anderem ergibt, dass ein 1964 geborener B R deutscher Staatsangehdoriger ist.

Mit Beschluss vom 3. Mai 2017 hat das Sozialgericht den Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellerinnen vorlaufig fir die Zeit vom 6.
April 2017 bis zum 31. Juli 2017 Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren. Die Antragstellerinnen wiirden die Voraussetzungen des & 7 Abs.
1S. 1 SGB Il erfiillen. Ein Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il lage nicht vor.
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Die Antragstellerin zu 2) sei deutsche Staatsangehdrige und damit keine Auslanderin im Sinne der genannten Vorschrift. GemaR § 4 Abs. 1
S. 1 Staatsangehdrigkeitsgesetz erwerbe ein Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit durch die Geburt, wenn ein Elternteil die deutsche
Staatsangehorigkeit besitze. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 Staatsangehdrigkeitsgesetz bediirfe es zur Geltendmachung des Erwerbs einer nach den
deutschen Gesetzen wirksamen Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft, wenn bei der Geburt des Kindes nur der Vater deutscher
Staatsangehdriger und zur Begriindung der Abstammung nach den deutschen Gesetzen die Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft
erforderlich sei; die Anerkennungserklarung miisse abgegeben oder das Feststellungsverfahren misse eingeleitet sein, bevor das Kind das
23. Lebensjahr vollendet habe. Diese Voraussetzungen seien erfiillt. Das Amtsgericht Danzig habe am 26. September 2011 die Vaterschaft
des Herrn B R betreffend die Antragstellerin zu 2) festgestellt. Hindernisse fur die Anerkennung der auslandischen Entscheidung seien nicht
ersichtlich (vergleiche §§ 108, 109 FamFG). Herr R sei bei der Geburt des Kindes deutscher Staatsangehdriger gewesen. Dies folge zur
Uberzeugung der Kammer aus dessen Geburtsurkunde sowie aus einer Behdrdenauskunft hinsichtlich der aktuellen Staatsangehérigkeit
(Deutsch).

Die Antragstellerin zu 1), die Mutter der Antragstellerin zu 2), unterfalle ebenfalls nicht dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB II, denn sie konne ein Aufenthaltsrecht jedenfalls aus § 11 Abs. 1 S. 1 Freizugigkeitsgesetz/EU i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und Abs. 3 S.
2 Aufenthaltsgesetz ableiten. Nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz sei die Aufenthaltserlaubnis dem ausléndischen Elternteil eines
minderjahrigen ledigen Deutschen zur Ausiibung der Personensorge zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet habe. Zum Zeitpunkt ihrer Einreise nach Deutschland sei die Antragstellerin zu 2) noch minderjahrig gewesen. Die einem
Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen zur Ausiibung der Personensorge erteilte Aufenthaltserlaubnis sei auch nach Eintritt der
Volljahrigkeit des Kindes zu verlangern, solange das Kind mit ihm in familiarer Lebensgemeinschaft lebe und das Kind sich in einer
Ausbildung befinde, die zu einem anerkannten schulischen oder beruflichen Bildungsabschluss oder Hochschulabschluss fiihre (§ 28 Abs. 2
S. 2 Aufenthaltsgesetz). Die Antragstellerin zu 2) befinde sich in einer Ausbildung, die zu einem anerkannten schulischen Bildungsabschluss
fuhre, da sie eine Sekundarstufe besuche. Die Antragstellerinnen lebten auch nach dem Eintritt der Volljahrigkeit der Antragstellerin zu 2)
noch in einer familiaren Lebensgemeinschaft.

Der Gesamtbedarf der Antragstellerinnen betrage monatlich 1182,00 EUR (Regelbedarf i.H.v. 409,00 EUR zuzuglich Regelbedarf i.H.v.
327,00 EUR zuzlglich Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. 446,00 EUR). Von diesem seien das Einkommen i.H.v. 296,30 EUR aus
Witwenrente, das Einkommen aus dem Minijob der Antragstellerin zu 1) i.H.v. 212,40 EUR monatlich sowie der Wert der vom Arbeitgeber
bereitgestellten Vollverpflegung in Hohe von monatlich 122,70 EUR (taglich 1 Prozent des Regelsatzes) und das Kindergeld i.H.v. 192,00
EUR ohne Berticksichtigung von Freibetragen abzuziehen, so dass sich die austenorierten Betrage ergeben wiirden.

Gegen den ihm am 4. Mai 2017 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am 10. Mai 2017 Beschwerde beim Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg eingelegt. Er tragt unter anderem vor, die Antragstellerin zu 2) besitze nicht die deutsche Staatsangehdérigkeit. Vielmehr
sei derzeit nach ihren eigenen Angaben ein Verfahren zur Erlangung der deutschen Staatsbiirgerschaft beim Standesamt N anhangig. § 4
Abs. 1 S. 2 Staatsangehdrigkeitsgesetz regle, dass in Fallen, in denen bei der Geburt des Kindes nur der Vater deutscher Staatsangehériger
sei und zur Begriindung der Abstammung nach den deutschen Gesetzen die Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft erforderlich sei,
es zur Geltendmachung des Erwerbs einer nach den deutschen Gesetzen wirksamen Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft
bediirfe. Eine solche liege nicht vor. Hier liege lediglich eine vom Amtsgericht D am 26. September 2001 erfolgte Vaterschaftsfeststellung
vor. Die Antragstellerin zu 1) kénne damit auch kein Aufenthaltsrecht nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetzi.V.m. § 28 Abs. 3S. 2
Aufenthaltsgesetz fir sich in Anspruch nehmen. Dies setze voraus, dass zunachst ein Aufenthaltsrecht zur Austbung der Personensorge flr
ein minderjahriges deutsches Kind gemaR § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz bestanden habe, denn nur dann kénne eine solche auch
nach § 28 Abs. 3 S. 2 Aufenthaltsgesetz bei Vorliegen der dortigen Voraussetzungen verlangert werden. Dies sei jedoch ganz klar nicht der
Fall. Fur die Antragstellerin zu 1) kénne es entgegen der Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts somit nicht dahinstehen, wie ihre
Pflegetatigkeit zu beurteilen sei, insbesondere ob diese als wirtschaftlich untergeordnet und unwesentlich anzusehen sei.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 3. Mai 2017 aufzuheben und den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
abzuweisen.

Die Antragstellerinnen beantragen,
die Beschwerde zuritickzuweisen.
Sie halten die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Der Senat hat das Urteil des Amtsgerichts Danzig vom 19. September 2001, mit dem festgestellt worden ist, dass B R Vater der
Antragstellerin zu 2) ist, in deutscher Ubersetzung zur Akte genommen.

Des Weiteren ist das Bezirksamt Berlin Neukdlln - Amt flr Blrgerdienst - Staatsangehdrigkeitsbehdrde mit Schreiben vom 3. Juli 2017 um
Mitteilung gebeten worden, wann Uber den Antrag der Antragstellerin zu 2) auf Feststellung der deutschen Staatsangehdérigkeit entschieden
werden kénne und woran eine Entscheidung gegebenenfalls (noch) scheitere.

Dieses hat daraufhin mit Schreiben vom 4. Juli 2017 mitgeteilt, dass die Antragstellerin zu 1) am 28. Juli 2016 per Fax einen Antrag auf
Staatsangehdrigkeitsprifung fir die Antragstellerin zu 2) gestellt habe. Vorab sei sie mit der Antragstellerin zu 2) zu einer Beratung
gewesen, bei der ihr mitgeteilt worden sei, dass einige Unterlagen/Nachweise bendtigt wirden. Die Antragstellung habe nur aus dem
Prifungsbogen zur Priifung der deutschen Staatsangehdrigkeit sowie der polnischen Geburtsurkunde der Antragstellerin zu 2) und der
Anmeldebestatigung bestanden. Weitere aussagekraftige Dokumente seien nicht eingereicht worden. Angaben zu dem Vater seien nur
sparlich (Name, Geburtsdatum, Anschrift) gemacht worden, so dass alle benétigten Angaben/Unterlagen selbst hatten beschafft werden
mussen. Da die deutsche Staatsangehdérigkeit der Antragstellerin zu 2) von Herrn R habe abgeleitet werden sollen, sei vorab zu prifen
gewesen, ob der Vater der Antragstellerin zu 2) zum Zeitpunkt der Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen habe. Auch habe
gepruft werden missen, auf welcher Grundlage die Eintragung des Herrn R in die Geburtsurkunde der Antragstellerin erfolgt sei. Auch
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insoweit seien Nachweise angefordert worden, die von der Antragstellerin nicht ibersandt worden seien. Vom rechtlichen Vertreter der
Antragstellerin zu 2) sei bisher erklart worden, dass solch eine Vaterschaftsanerkennung/Urteil nicht vorliege. Das Verfahren kénne daher
erst jetzt - nachdem das Landessozialgericht das libersetzte Urteil (ibersandt habe - weiterbearbeitet werden und es werde eine zeitnahe
Ubersendung an die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport fiir eine Entscheidung und Ausstellung eines Staatsangehérigkeitsausweises
angestrebt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und den der Verwaltungsakte des Antragsgegners.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig, aber unbegriindet. Die Antragstellerinnen haben einen Anspruch auf Gewahrung von
Leistungen fur die Zeit vom 6. April 2017 bis zum 31. Juli 2017 im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes in der vom Sozialgericht Berlin
austenorierten Hohe.

Nach § 86 b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller Anspruch besteht, fur den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird (sog. Anordnungsanspruch) und dass der Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders
eilbedrftig ist (sog. Anordnungsgrund). Der geltend gemachte (Anordnungs-)Anspruch und die Eilbedirftigkeit sind glaubhaft zu machen (§
86 b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit §8 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Fur die Glaubhaftmachung genigt es, wenn
die tatsachlichen Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund tUberwiegend wahrscheinlich sind. Ob ein
Anordnungsanspruch vorliegt, ist in der Regel durch summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu ermitteln. Kénnen
ohne die Gewahrung von Eilrechtsschutz jedoch schwere und unzumutbare Nachteile entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht
mehr zu beseitigen waren, ist eine abschlieBende Prifung, bzw. wenn diese wegen notwendiger Ermittlungen im Eilrechtsschutzverfahren
nicht durchfuhrbar ist, eine Folgenabwagung erforderlich, die die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend einstellt (BVerfG
Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 Rn 23 - Breith 2005, 803, vgl. auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar,
11. Aufl. 2014, § 86 b Rn. 29, 29a). Dabei ist auch bei Vornahmesachen einstweiliger Rechtsschutz jedenfalls dann zu gewahren, wenn ohne
ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (BVerfG, Beschluss vom 22. November 2002, Az. 1 BvR 1586/02, zitiert nach juris, m. w. N.).

Unter Beachtung dieser Vorgaben besteht - wie bereits vom Sozialgericht Berlin entschieden - ein Anspruch der Antragstellerinnen auf die
Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes, denn ihnen stehen im Zeitraum vom 4. April bis zum 31. Juli 2017 Leistungen nach dem SGB Il zu.
Die Antragstellerinnen erfullen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il ohne dass der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB Il greift, denn sie kdnnen sich auf ein anderes Aufenthaltsrecht als das zur Arbeitssuche berufen. Zutreffend hat das Sozialgericht
dargelegt, dass die Antragstellerin zu 2) deutsche Staatsangehdrige und damit keine Auslanderin im Sinne der letztgenannten Vorschrift ist.
Der Senat verweist insoweit auf die ausfiihrliche Begriindung der erstinstanzlichen Entscheidung und sieht von einer Wiederholung dieser
Ausflhrungen ab. Erganzend ist lediglich auszufiihren, dass soweit der Antragsgegner ausfuhrt, es komme zur Geltendmachung des
Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit auf eine nach den deutschen Gesetzen wirksame Anerkennung oder Feststellung der
Vaterschaft an, der Senat dem zustimmt. Hierzu hat das Sozialgericht auch bereits auf die §§ 108 und 109 des Gesetzes liber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) verwiesen, die regeln, dass abgesehen von
Entscheidungen in Ehesachen auslandische Entscheidungen in Familiensachen anerkannt werden, ohne dass es hierfir eines besonderen
Verfahrens bedarf. Damit handelt es sich bei dem Urteil des Amtsgerichts Danzig um eine nach den deutschen Gesetzen wirksame
Feststellung der Vaterschaft, denn § 108 Abs. 1 FamFG flihrt ausdrucklich aus, dass auslandische Entscheidungen anerkannt werden.

Auch im Hinblick auf die Antragstellerin zu 1) folgt der Senat den Ausflihrungen des Sozialgerichts, dass ein Aufenthaltsrecht der
Antragstellerin zu 1) nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz i.V.m. § 28 Abs. 3 S. 2 Aufenthaltsgesetz festgestellt hat. Die
Antragstellerin zu 1) hat auch in der Vergangenheit die Personensorge fiir ein minderjahriges deutsches Kind gehabt, denn die
Antragstellerin zu 2) hat die Staatsangehdrigkeit durch Geburt erworben und war damit auch in der Vergangenheit bereits Deutsche. Das
jetzige Verfahren vor dem Bezirksamt Neukdlln von Berlin dient "lediglich" der Ausstellung eines Staatsangehorigkeitsausweises und damit
der Méglichkeit, die deutsche Staatsangehdrigkeit problemlos nachzuweisen, er begriindet die deutsche Staatsangehérigkeit jedoch nicht
(erst), denn wie bereits ausgefiihrt, ist die Antragstellerin zu 2) als Kind eines deutschen Vaters seit Geburt an Deutsche.

Nach alledem ist die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 03. Mai 2017 zurlickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren war wegen der zusprechenden Kostenentscheidung abzulehnen (§ 73a SGG
i.V.m.§114 ZPO).

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zum Bundessozialgericht nicht statthaft (§ 177 SGG).
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