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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-richts Berlin vom 23. Juni 2016 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit ist, ob der Klager vom Beklagten Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) fiir den Zeitraum von Mai 2013 bis
Oktober 2013 fur eine nur zeitwei-se genutzte Wohnung beanspruchen kann.

Der 1972 geborene Klager ist portugiesischer Staatsbiirger und bezog im streitigen Zeitraum Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) von dem Beklagten. Er war im streitigen Zeitraum Mieter der im Rubrum befindlichen Einzimmerwohnung mit
einer damaligen Bruttowarmmiete von 388,70 EUR. Zuletzt bewilligte ihm der Beklagte mit Bescheid vom 11. Oktober 2012 fur den
Zeitraum von November 2012 bis April 2013 monatliche Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von insgesamt 762,70 EUR unter
Berticksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung dieser Wohnung in monatlicher Hohe von 388,70 EUR.

Am 7. Februar 2013 ging bei dem Beklagten eine anonyme Anzeige ein, nach der der Klager seine Wohnung seit finf Monaten gegen
Entgelt an andere Personen vermietet habe.

Der Beklagte leitete daraufhin ein Ermittlungsersuchen an den Prifdienst, welcher ausweislich des am 18. April 2013 erstellten Protokolls
am 25. Februar 2013 einen ersten Hausbesuch durchfiihrte, bei dem eine Frau in der genannten Wohnung angetroffen wurde, die kein
Deutsch verstand und den Prifdienst nicht in die Wohnung lieB. Zu einem Termin am 14. Marz 2013 im Jobcenter erschien der Klager nicht.

Nachdem der Klager zu einem Termin am 18. April 2013 im Jobcenter schlieBlich erschien und auf die Notwendigkeit einer
Wohnungsbesichtigung hingewiesen wurde kam es im Rahmen einer Sofortpriifung in Anwesenheit des Klagers zu einem Haus-besuch unter
der angegebenen Adresse, bei dem in der Wohnung insbesondere keine Lebensmittel, keine Bekleidung, keine schriftlichen Unterlagen des
Klagers sowie keine Kosmetik vorgefunden wurden. Insgesamt vermittelte die Wohnung dem Prif-dienst einen unbewohnten Eindruck.
Ausweislich des Protokolls erklarte der Klager damals gegentber dem Prifdienst, er konne aufgrund einer Depression mit taglicher
arztlicher Konsultation nicht alleine sein, halte sich bei Frau Brigitte Biermann (im folgenden: Freundin) in der Einbecker Strae 64 G auf, wo
sich auch seine personli-che Bekleidung und seine Unterlagen befanden und habe seine Wohnung fiir 5 Monate ohne Entgelt einer Freundin
aus Portugal Uberlassen.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 8. April 2013 bewilligte der Be-klagte dem Klager mit Bescheid vom 24. April 2013 fir
den Zeitraum vom 1. Mai 2013 zum 31. Oktober 2013 nur noch den Regelbedarf i.H.v. 382 EUR/monatlich. Kosten fur Unterkunft und
Heizung wurden nicht bewilligt, weil der Kldger seine Wohnung nicht nutze.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Klager am 21. Mai 2013 mit der Begriindung Widerspruch, aus dem Umstand, dass
er gelegentlich bei seiner Freundin (ibernachte kdnne keinesfalls geschlossen werden, er nutze seine Wohnung nicht.

Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 2013 zurtick. Nach § 22 SGB |l setze die Gewahrung von Kosten
der Unterkunft und Heizung voraus, dass die angemietete Wohnung auch tatsachlich genutzt werde. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Nach
einer anonymen Anzeige vermiete der Klager vielmehr seine Wohnung gegen Entgelt. Bei einem Hausbesuch sei eine Frau angetroffen
worden, die nur Englisch sprach und den Zutritt zur Wohnung verweigerte. Im Rahmen einer Sofortprifung sei dann spater festgestellt
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worden, dass sich die Wohnung in einem unbewohnten Zustand befinde und vom Klager nicht genutzt werde. Auf Nachfrage habe er selbst
erklart, er halte sich bei seiner Freundin auf und dort befanden sich auch samtliche personliche Bekleidung und seine Unterlagen. AuRerdem
habe er bei dem Hausbesuch erklart, unter einer Depression zu leiden und da-her nicht allein sein zu kénnen.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager am 5. August 2013 Klage bei dem Sozialgericht Berlin eingelegt. Bei Anmietung der Wohnung sei
er wohnungslos gewesen und habe deshalb auch kaum Uber personliche Gegenstande verfligt; die Wohnung sei deshalb auch heute noch
leer. Es treffe zu, dass er sich haufig bei seiner Freundin aufhalte und Uber-nachte; dies hange mit seiner psychischen Instabilitat und
Suchtkrankheit zusammen. Er leide an Depressionen und einer starken Suchtmittelabhangigkeit. Er habe sich einer Substitutionsbehandlung
unterzogen und werde in diesem Rahmen psychosozial betreut. Aufgrund dieser Umstande sei die Beziehung jedoch auch stark belastet.
Das Zusammenleben im Sinne einer Bedarfsgemeinschaft sei flr beide Partner vollkommen ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung des
10. Senates des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 9. Marz 2012, L 10 AS 123/12 B ER) stehe es dem
Leistungsempfanger zudem frei, das innehaben einer Wohnung von der Nutzung derselben zu entkoppeln und die Deckung des Wohnbe-
darfs beliebig aufzuspalten. Eine intensive Nutzung der Wohnung sei gerade nicht Voraussetzung fiir die Ubernahme der Kosten von
Unterkunft und Heizung gemaR § 22 Abs. 1 SGB |I.

AuBerdem hat der Klager am 23. August 2013 vor dem Sozialgericht Berlin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung des
Beklagten zur Ubernahme der im Zeitraum Mai bis August 2013 aufgelaufenen Mietschulden i.H.v. 1655,61 EUR sowie der weiteren
Gewahrung der Kosten von Unterkunft und Heizung in monatlicher Hohe von 388,70 EUR beantragt; dieses Verfahren wurde bei dem
Sozialgericht Berlin unter dem Aktenzeichen S 140 AS 19048/13 ER registriert.

In nichtoffentlicher Sitzung am 27. September 2013 hat das Sozialgericht Berlin in diesem Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz Beweis
erhoben durch Vernehmung der Freundin (Frau Biermann) und von Frau Ingrid Essing (Sozialarbeiterin).

Die Freundin des Klagers (Frau Biermann) hat in dieser Sitzung ausweislich des Protokolls im Wesentlichen ausgesagt, sie arbeite als OP-
Schwester und kenne den Klager seit etwas uber 5 Jahren (Stand: 27.09.2013). Sie wurden sich lieben und hatten einen ganz normalen
Alltag. Morgens fahre der Klager zur Substitutionsbehand-lung und halte sich ansonsten oft bei ihr auf und schlafe auch oft bei ihr, weil ihre
Wohnung etwas komfortabler sei. In seiner Wohnung habe er keine Schranke. Seine Sachen seien bei ihr, weil sie sie wasche. Manchmal
wirde der Klager auch alleine sein wollen. Es komme auch vor, dass er bei sich schlafe. Er habe eine Zahnblrste und das Nétigste in seiner
Wohnung. Seine Wohnung sei nur einen Katzensprung von ihrer Wohnung entfernt. Seine persoénlichen Sachen habe er in seiner Wohnung.
Gelegentlich wirden Bekannte bei ihm Gbernachten, weil er nicht standig in der Wohnung sei. Aber tUber finf Monate habe dort niemand
gelebt. Im Hause lebten mehrere Auslander, so dass es dort 6fter zu Problemen komme. Er brauche seine Wohnung, um sich aufgrund
seiner Erkrankung zurlickziehen zu kénnen. Eine Wohnung bei der er wei8, dass sei seins. Bei ihr sei er nur zu Besuch.

Die Zeugin Essing hat im oben genannten Termin ausgesagt, sie kenne den Klager seit August 2012. In der Drogenberatung kenne man ihn
schon eine ganze Weile. Ihre Aufgabe sei insbesondere, ihn bei Wohnungsangelegenheiten zu unterstitzen. Sie sehe ihn regelmaRig einmal
die Woche zu einem Einzelgesprach bei der Metha-donausgabe in Reinickendorf. Seine Wohnung kenne sie nicht. Ihr sei bekannt, dass der
Klager eine Freundin habe. Er kdnne aufgrund seiner Depressionserkrankung schlecht alleine sein und halte sich daher &fter bei seiner
Freundin auf. Das mit seiner Freundin sei schon und gut, aber er brauche unbedingt seinen Ruckzugsraum. Es bestiinde die Gefahr, dass er
im Streit von seiner Freundin rausgeworfen werden kénne. Er wirde dann zwischen einer Besucherposition und maéglicher Obdachlosigkeit
schwanken.

Der Klager selbst hat ausweislich des Sitzungsprotokolls schliellich erklart, er hole sich taglich morgens sein Methadon hab. Seine jetzige
Wohnung habe er im Mai 2007 libernommen, zuvor sei er von 2000-2007 obdachlos gewesen. Seine Wasche/Bekleidung befinde sich in der
Wohnung seiner Freundin, weil er keine funktio-nierende Waschmaschine besitze. Seine schriftlichen Unterlagen befanden sich bei Frau
Essing, die sich im Wesentlichen darum kiimmere. Seine Freundin habe er im Jahr 2008 kennengelernt. Bei ihr schlafe er normalerweise,
weil er nicht allein schla-fen kénne. Er komme jedoch regelmaRig nach der Methadoneinnahme flr 2-3 Stunden in seine Wohnung, um sich
zurlickzuziehen und nach der Post schauen zu kénnen. Die Wohnung benétige er als Rickzugsraum, weil die Beziehung zu seiner Freundin
aufgrund des Drogenkonsums bzw. der Methadonbehandlung stark belastet sei, so dass er nicht jeden Tag den ganzen Tag mit ihr
zusammen sein kénne. Zudem handele sich um die Wohnung seiner Freundin; sie konne jederzeit sagen, das er gehen solle. Er habe Angst,
dass ihn seine Freundin nach einem Streit rauswerfen und er wieder auf der Strae stehen kdnne. Weiter hat der Klager in diesem
Gerichtstermin erklart, zwei portugiesische Freunde hatten in der Zeit von "zwei Monaten vor und zwei Monaten nach Weihnachten" vor
dem Zeitraum der Antragstellung unentgeltlich in seiner Wohnung gelebt, weil sie selbst keine Wohnung gefunden hatten. Sie (er und die
Freunde) hatten damals gemeinsam in seiner Wohnung gewohnt, viel Zeit zusammen verbracht und gekocht. Seit dem Auszug der Freunde
habe er keinen Kontakt mehr zu Ihnen.

In dem Verfahren S 140 AS 19048/13 ER hat das Sozialgericht Berlin den Beklagten daraufhin mit Beschluss vom 30. September 2013 zur
Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis zum 31. Dezember 2013 in Héhe von monatlich
388,70 EUR verpflichtet. Nach der Rechtsprechung des 10. Senates des Landessozialgerichts im Beschluss vom 9. Marz 2012 (L 10 AS
123/12 B ER) kame es nicht auf den Umfang einer Nutzung der Wohnung an.

In Ausfiihrung dieses Beschlusses bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 15. Oktober 2013 dem Klager fir diesen Zeitraum vorlaufig die
Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. 388,70 EUR.

In dem hiesigen Klageverfahren hat der Klager schriftlich beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, den Bescheid vom 4. 20. 4. 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2013 zu andern und
dem Klager Leistungen nach dem SGB Il unter Anerkennung der Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 388,70 EUR zu

gewahren.

Der Beklagte hat schriftlich beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Trotz der Entscheidung im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz verbleibe es bei der Feststellung, dass der Klager seine Wohnung nicht
nutze. Lebensmittelpunkt sei die Wohnung der Freundin. Die Wohnung des Klagers werde vom Klager allenfalls fur ein bis 2 Stunden als
Rlckzugsort genutzt, um sich von seiner Therapie zu erho-len. Dies kdnne jedoch nicht als "Wohnen" bezeichnet werden, da sich der Klager
ansonsten nicht in seiner Wohnung aufhalte. Es kénnten auch alternative Erholungsmdglichkeiten in Betracht gezogen werden.

Das Sozialgericht Berlin hat nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 23. Juni 2016 die Klage abgewiesen. Die Klage sei
unbegriindet. Es gebe keinen Anspruch nach § 22 SGB Il auf Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung, da ein solcher nur bei
Nutzung der Wohnung bestiinde. Unter Berlicksichtigung der wiederholt durchgefiihrten Hausermittlungen stehe fest, dass der Klager seine
Wohnung nicht- und jedenfalls im streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht einmal teil-weise- genutzt habe. An einer solchen Nutzung
fehle es bereits angesichts des eingerdumten Aufenthalts des Klagers bei seiner Lebensgefahrtin. Zudem lasse sich eine tatsachliche
Nutzung auch nicht objektivieren. Die Wohnung sei unbewohnt und es mangele an entsprechender Einrichtung und persdnlichen
Gegenstanden. Bei einem Hausbesuche konnte sogar eine dritte Person festgestellt werden, der die Wohnung offenbar zum betreffenden
Zeitraum zur alleinigen Nutzung berlassen war. Auch der Vortrag des Klagers zu seiner Depressionserkrankung und
Suchtmittelabhangigkeit rechtfertige nicht einen Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Hei-zung. Es bestiinden namlich nicht einmal
konkrete Anhaltspunkte, fir welche ab-schnittsweise Nutzung zu Wohnzwecken die Wohnung genutzt worden sei. Im Erdrterungstermin
habe der Klager sogar selbst eingeraumt, dass er seine Wasche und seine Bekleidung in der Wohnung der Freundin habe und dort
normalerweise auch schlafe. Riickzugsmaglichkeiten fir hin und wieder einige Stunden wirden nicht von Seiten des Beklagten Uber § 22
SGB Il finanziert. Die Angaben der Freundin, der Klager habe seine persdnlichen Sachen in seiner Wohnung, stiinden schlieflich im
Gegensatz zu den objektiven Feststellungen wahrend der Hausermittlungen und der eigenen Angaben des Klagers.

Gegen diesen der Prozessbevollmachtigten des Klagers am 28. Juni 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 28. Juli 2016
Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg unter Wiederholung seines Vortrages aus der ersten Instanz eingelegt. Erganzend
hat er eine Kopie eines Sitzungsprotokolls vom 7. Marz 2017 in dem weiteren Klageverfahren S 78 AS 4296/14 mit einer dort ersichtlichen
Zeugenaussage der Freundin und weiteren Erklarungen des Klagers vorgelegt. Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 23. Juni 2016 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 24.
April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 zu verurteilen, dem Klager fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis
zum 31. Oktober 2013 Leis-tungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung monatlich in Hé6he von 388,70 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt schriftlich,
die Berufung zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-nommen auf die Gerichtsakte, die beigezogene Akte S 140
AS 19048/13 ER und die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (Bd. 2, ), die Gegenstand der Verhandlung und Beratung gewesen
sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nach § 144 SGG zulassig aber unbegriindet. Das Sozialgericht Ber-lin hat zutreffend mit Gerichtsbescheid vom 23. Juni 2016
die Klage abgewiesen. Der angegriffene Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Kosten der Unterkunft
und Heizung im streitigen Zeitraum.

Leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist, wer insbesondere erwerbsfahig (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung in § 8 SGB Il), hilfebediirftig (§ 7 Abs.
1 Nr. 3 in Verbindungen § 9 SGB 1I) und nicht von Leistungen ausgenommen ist. Ist jemand leistungsberechtigt, umfassen die Leistungen
den Regelbedarf, Mehrbedarf und den Bedarf fir Unterkunft und Heizung (vergleiche § 20 Abs. 1 S. 3 SGB Il), soweit der
Leistungsberechtigte den Bedarf nicht aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer (vergleiche § 9 SGB Il) decken kann. Bedarfe fir Unterkunft
und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind (§ 22 Absatz 1 S. 1 SGB II). Soweit
die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als
Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfs-gemeinschaft nicht mdéglich
oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswech-sel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (§ 22 Abs. 2 S. 3 SGB Il).

Nach diesen Regelungen besteht auf die hier geltend gemachten Kosten der Unter-kunft und Heizung im streitigen Zeitraum kein Anspruch.

Es erscheint gleich aus mehreren Griinden bereits als zweifelhaft, ob der Klager tiberhaupt als leistungsberechtigt im Sinne von § 7 SGB |l
anzusehen ist.

So ist im Hinblick auf die von ihm selbst behauptete gesundheitliche Situation mit einer langjahrigen Drogensucht und einer bestehenden
Depression mit der Notwen-digkeit taglicher Arztbesuche im Hinblick auf die Schwere der behaupteten Erkrankung schon fraglich, ob er
Uberhaupt als erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 SGB Il anzusehen ist. Zudem ist weiter fraglich, ob der Kl&ger als
portugiesischer Staatsbirger Gber ein Aufenthaltsrecht verfiigt, was sich nicht allein zum Zweck der Arbeitssuche ergibt und deshalb nicht
von Leistungen nach dem SGB Il aufgrund der Regelung des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il in der im hier streitigen Zeitraum (Mai bis Oktober 2013)
geltenden Fassung ausgenommen ist. Weiter ist im Hinblick auf die eigenen Angaben des Klagers und der Freundin auch zweifelhaft, ob
nicht von einer tatsachlich bestehenden Bedarfsgemeinschaft der beiden im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr.3 ¢ SGB Il auszugehen ist. Selbst nach
ihren eigenen Angaben im hiesigen Verfahren lebten beide im streitigen Zeitraum seit tGber 5 Jahren zumindest weit Gberwiegend in der
Wohnung der Partnerin zusammen, dort befindet sich auch die Bekleidung des Klagers und wird von der Partnerin gewaschen. Nach
Aussage der Partnerin im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz fiihren beide "einen ganz normalen Alltag". Da die Partnerin als Beruf
"OP-Schwester" angegeben hat, ist schlielich insoweit weiter zweifelhaft, ob sie nicht Gber Einklinfte verfligt, die zur Deckung auch des
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Lebensbedarfes des Klagers im streitigen Zeitraum ausgereicht ha-ben, so dass insofern schon Uberhaupt keine Bedurftigkeit vorgelegen
hatte.

SchlieBlich miissen auch der Umfang der Hilfebediirftigkeit des Kl&gers insgesamt und seine Angaben zur unentgeltlichen Uberlassung
seiner Wohnung erheblichen Zweifeln begegnen. Im Hinblick auf die anonyme Anzeige bei dem Beklagten vom 7. Februar 2013 und die
allgemeinkundig bekannte Situation in Berlin, wonach in Berlin zahlreiche Mietwohnungen Uber beispielsweise "A" zweckentfremdet an
Touristen vermietet worden und den Senat von Berlin zu einem entsprechenden Verbot im Jahre 2016 veranlasst haben, ist es zumindest
nicht unwahrscheinlich, dass der Kldger durch die von ihm selbst eingeraumte Wohnungsuberlassung an Dritte Einkinfte erzielt hat.
Dagegen steht lediglich die Behauptung des Klagers, er habe die Wohnung unentgeltlich Drit-ten Uberlassen. Entsprechende Belege,
beispielsweise in Form von Erklarungen die-ser Dritten oder in Form von Kontoauszligen, die Anhaltspunkte Uber die tatsachlichen Einkiinfte
liefern kdnnten, hat der Klager nicht vorgelegt. Bemerkenswert ist insoweit zudem, dass die vermeintliche Freundschaft des Klagers zu
diesen Dritten nach seinen Behauptungen zwar einerseits so umfassend gewesen sein soll, dass er sie angeblich vier Monate unentgeltlich
in seiner Wohnung wohnen lies, obwohl er selbst behauptet hilfebedurftig zu sein. Andererseits sei die Freundschaft aber auch so
oberflachlich, dass er nach dem Auszug der Dritten keinen Kontakt mehr zu Ihnen habe. Auch vom Klager selbst durch eine
WohnungsUberlassung erzielte Einkiinfte wirden allerdings gegebenenfalls zu einer entsprechenden Bedarfsdeckung und zur Reduktion
oder gar zum Wegfall der Beduirftigkeit im Sinne von § 9 SGB |l fiihren.

Das Vorliegen dieser Leistungsvoraussetzungen kann jedoch letztlich dahinstehen, da jedenfalls die Voraussetzungen nach § 22 SGB Il fiir
den hier geltend gemachten Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Heizung fiir die Wohnung des Klagers nicht gegeben sind.

Insoweit hat das Sozialgericht Berlin in der angegriffenen Entscheidung bereits zu-treffend darauf hingewiesen, dass selbst eine behauptete
gelegentliche Nutzung zum einen nicht einmal bewiesen und zum anderen grundsatzlich auch nicht ausreichend ist. Eine andere Beurteilung
konne sich nach der Rechtsprechung des 10. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 16. Juni 2006, L 10 B
488/06 ER, zitiert nach juris) allenfalls bei einem notwendigen Wohnungswechsel und hieraus entstehenden so genannten
Uberschneidungskosten ergeben. Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich der erkennende Senat an.

Zu diesen zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts Berlin ist erganzend anzumerken, dass sich der oben genannten Rechtsprechung
des 10. Senats vom 16. Juni 2006 das Bundessozialgericht mit Urteil vom 23. Mai 2012 (B 14 AS 133/11 R, zitiert nach juris, mit weiteren
Nachweisen) und auch mit Urteil vom 17. Februar 2016 (B 4 AS 2/15 R, ebenfalls zitiert nach juris und mit weiteren Nachweisen)
angeschlossen hat und somit eine standige Rechtsprechung beider Senate des Bundessozialgerichts mit Zustandigkeitsbereich fir
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il vorliegt. Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat hierzu ausdricklich in seinem oben er-
wahnten Urteil ausgefiihrt, dass leistungsberechtigte Personen, wenn sie mehrere Unterkiinfte zu Wohnzwecken nutzen kdnnen, nur die
Kosten fiir die vorrangig ge-nutzte Wohnung als Bedarf nach § 22 SGB Il anerkannt bekommen kénnen- abge-sehen von vorlibergehenden
Situation wie bei einem Umzug. Die vorrangig genutzte Wohnung sei regelmaRig die Unterkunft am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts,
mithin der Ort, an dem sie sich mit Stetigkeit und RegelmaRigkeit aufhalten.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat in seinem oben genannten Urteil vom 17. Februar 2016 zudem wortlich ausgefiihrt:

"Sinn und Zweck der im Rahmen des SGB Il zu gewahrenden Leistungen fir Unterkunft und Heizung ist die Befriedigung des
Grundbeddrfnisses, eine Wohnung als raumlichen Lebensmittelpunkt zu besitzen (vgl. nur Luick in Ei-cher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 22 RdNr.
7, Piepenstock in Schlegel/Voelzke, SGB I, 4. Aufl. 2015, § 22 RdNr. 46 f; jeweils m.w.N.). Werden mehrere Wohnungen genutzt, ist daher
grundsicherungsrechtlich ein Wohnbedarf nur fir die Wohnung anzuerkennen, die den Lebensmittelpunkt bildet, also (nur) fir die Wohnung,
die Uberwiegend genutzt wird. Durch Leistungen fur diese Wohnung wird der Grundbedarf gedeckt. Unterkunftskosten sind daher stets nur
fur eine einzige Wohnung anzuerkennen, selbst wenn tatsachlich zwei Wohnungen als Unterkunft zur Verfligung stehen (so LSG Berlin-
Brandenburg Beschluss vom 16.6.2006 - L 10 B 488/06 AS ER - RdNr 5; Hessisches LSG Beschluss vom 8.10.2007 - L 7 AS 249/07 ER - RdNr
31; LSG Thiringen Be-schluss vom 15.4.2008 - L 9 AS 1438/07 ER - RdNr. 17). Dem steht mangels Vergleichbarkeit der Fallkonstellationen
nicht entgegen, dass ausnahmsweise auch die Ubernahme von Kosten fiir die Anmietung zusétzlicher Rdume zur Lagerung von persénlichen
Gegenstanden von der Rechtsprechung als Kosten der Unterkunft anerkannt wurden (so im Fall BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 1/08 R -
SozR 4-4200 § 22 Nr. 14 - Lagerraum bei Ubergangswohn-heim); solche Rédume sind namlich fir sich genommen schon nicht selbststandig
als Wohnung geeignet."

Dieser Rechtsprechung schlieft sich der erkennende Senat nach eigener Prufung an.

Soweit der Klager und auch das Sozialgericht Berlin in dem Verfahren auf einstweili-gen Rechtsschutz demgegeniber unter Hinweis auf den
Beschluss des 10. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Marz 2012 (L 10 AS 123/12 B ER, zitiert nach juris) die
Ansicht vertreten, es kdnne gegebenenfalls auch fir mehrere Wohnungen ein (Teil-) Bedarf entstehen, der tber § 22 SGB Il zu decken sei,
fuhrt dies nicht zu einer anderen Einschatzung.

Zum einen ist schon nicht erkennbar und vom 10. Senat auch nicht erklart, dass er mit seinem Beschluss vom 9. Marz 2012 seine eigene
Rechtsprechung im Beschluss vom 16. Juni 2006 aufgegeben hat und sich damit letztlich auch von der oben er-wahnten Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts abwenden wollte. Zum anderen hat der 10. Senat in seinem Beschluss vom 9. Marz 2012 ausdriicklich betont,
dass eine Kostentibernahme nach § 22 SGB |l allenfalls dann méglich ware, wenn ein an-sonsten bestehender Bedarf nach § 20 Absatz 1 S. 1
SGB Il nicht gedeckt ware.

Danach bleibt festzustellen, dass im Einklang mit der oben erwahnten Rechtspre-chung des Bundessozialgerichts Kosten der Unterkunft und
Heizung nach § 22 SGB |l fiir die Wohnung des Klagers nicht anzuerkennen sind, weil sein Bedarf durch die Nutzungsmaglichkeit der
Wohnung der Freundin gedeckt ist. Zumindest im hiesigen Verfahren hat der Klager selbst zeitnah und nachvollziehbar erklart, sich weit
Uber-wiegend in der Wohnung der Freundin aufzuhalten und regelmaRig nur nach der Me-thadoneinnahme seine eigene Wohnung fir 2 bis
3 Stunden aufzusuchen.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren unter Bezugnahme auf das Sitzungsprotokoll vom 7. Marz 2017 in dem Parallelverfahren flr den
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nachfolgenden Leistungszeit-raum (Aktenzeichen: S 78 AS 4296/14) und seine dortigen Erklarungen seiner eige-nen urspringlichen
Angaben relativiert und weiter angibt, er kénne (am 7. Marz 2017) schwer sagen, ob er noch mit der Freundin liiert sei, flhrt dies nicht zu
einer anderen Einschatzung.

Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entschieden hat (vergleiche schon Be-schluss vom 21. Juni 2006, L 29 B 314/06 AS ER, zitiert
nach juris), ist schon bei der Prifung, ob von einer gelungenen Glaubhaftmachung eines behaupteten Anspru-ches auszugehen ist, nicht
allein entscheidend auf die Angaben des Klagers abzu-stellen. Vielmehr beurteilt sich die Frage vor allem nach allen duReren, objektiv
erkennbaren Umstanden. Dabei kann AuRerungen der Beteiligten allein ausschlagge-bendes Gewicht gegeniiber diesen widerstreitenden
auleren Indizien nicht beige-messen werden, und zwar vor allem dann, wenn sie - in zunehmender Kenntnis des-sen, worauf es ankommt -
bei Fortschreiten des Verfahrens mehr und mehr ihre AuRerungen dem anpassen, was nach ihrer Auffassung zum Erfolg ihres Anliegens fiih-
ren musste (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 26. Januar 1998 - 12 M 345/98 -, zitiert nach juris, Rn. 5, m.w.N.).

Vorliegend ist zundchst festzustellen, dass die eigenen Angaben des Klagers schon nicht in sich nicht widerspruchsfrei sind. So hat er
beispielsweise angegeben, er be-nétige seine eigene Wohnung als Riickzugsraum im Rahmen der Methadonbehand-lung, um allein zu sein.
Dies steht allerdings im Widerspruch zu seinen eigenen An-gaben sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gerichtlichen Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz, wonach er nach Beginn der Methadonbehandlung (im Juli 2012) seine Wohnung im Winter 2012/2013 fir
mehrere Monate Freunden un-entgeltlich Gberlassen haben will. Da es sich um eine Einzimmerwohnung handelt, konnte dem Klager die
Wohnung jedenfalls in diesem Zeitraum als Riickzugsraum wegen der anderweitigen Belegung nicht zur Verfliigung stehen. Dies hat der
Klager im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz in der nichtdffentlichen Sitzung am 27. September 2013 letztlich auch selbst bestatigt
und insoweit angegeben, wahrend dieser Zeit hatte er mit seinen Gasten "gemeinsam in seiner Wohnung gewohnt, viel Zeit zusammen
verbracht und gekocht". Wenn der Klager aber selbst nach seinen eigenen Angaben Gber mehrere Monate auch wahrend der
Methadonbehandlung seine Wohnung anderen tberlassen hat und damit offensichtlich nicht auf einen Ruckzugsraum in seiner Wohnung
angewiesen war, so ist nicht ansatzweise erkenn-bar, weshalb dies im hier streitigen Zeitraum anders zu beurteilen ware. Es ist auch nicht
widerspruchsfrei, wenn der Klager einerseits behauptet, aufgrund seiner De-pression nicht allein sein zu kdnnen und wahrend der
Anwesenheit seiner Freunde in seiner Wohnung mit diesen dort zusammen sogar auf engstem Raum gewohnt zu haben, andererseits aber
behauptet aus gesundheitlichen Griinden in seiner Woh-nung allein sein zu mussen.

Zudem sind die Erklarungen des Klagers zur Nutzung der Wohnung durch Dritte wi-dersprichlich. So hat der Klager im
Verwaltungsverfahren gegeniiber dem Priifdienst am 18. April 2013 ausweislich des Protokolls vom 19. April 2013 erklart, die von dem
Prufdienst am 25. Februar 2013 angetroffene weibliche Person, die nur Englisch sprechen konnte und den Zutritt zur Wohnung verweigerte,
sei eine gute Freundin aus Portugal, die fir ca. finf Monate bei ihm kostenfrei wohnen durfte. Demgegen-uber hat er in der nichtdffentlichen
Sitzung des Sozialgerichts Berlin am 27. Septem-ber 2013 behauptet, genau in diesem Zeitraum ("zwei Monate vor Weihnachten und zwei
Monaten nach Weihnachten") hatten in seiner Wohnung zwei Freunde aus Portugal unentgeltlich gewohnt. Diese vermeintlichen Freunde
wurden vom Prifdienst allerdings eben so wenig angetroffen, wie der Klager persénlich, so dass die Anga-ben des Klagers zu seinem
Aufenthalt und dem Aufenthalt anderer Personen in sei-ner Wohnung insoweit auch mit den weiteren Feststellungen nicht in Einklang zu
bringen sind.

SchlieBlich zeigen die eigenen Angaben des Klagers wahrend des gerichtlichen Ver-fahrens eine Entwicklung, die erhebliche Zweifel an den
Angaben aus dem Jahr 2017 begrinden. Im Verwaltungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren hat er seit 2013 zunachst angegeben,
sich nur gelegentlich fir wenige Stunden in seiner eigenen Wohnung aufzuhalten. Im Hinblick auf die von ihm zitierte Rechtsprechung des
10. Senats des Landes Sozialrechts Berlin-Brandenburg sah er gleichwohl einen Anspruch auf die begehrten Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung als gegeben an. Erst im Berufungsverfahren hat er im Jahre 2017 rund vier Jahre spater seine eige-nen Angaben relativiert.
DemgegenUber sprechen die dulReren, objektiv erkennbaren Umstande deutlich gegen einen umfangreicheren Aufenthalt in der eigenen
Wohnung. So wurde der Klager beispielsweise mehrfach in der Wohnung nicht angetroffen, stattdessen wurde eine andere Person
angetroffen, der der Klager nach eige-nem Bekunden die Wohnung Uberlassen hatte. Bekleidung und personliche Gegenstande fand der
Prifdienst damals ebenso wenig in der Wohnung des Klagers, wie eine Waschmaschine, deren Existenz allerdings heute vom Klager
behauptet wird.

Angesichts dessen ist es dem Klager nicht einmal gelungen, im hier streitigen Zeit-raum einen Gberwiegenden Aufenthalt in seiner eigenen
Wohnung glaubhaft zu ma-chen. Ein Nachweis ist danach umso weniger erfolgt.

Soweit der Klager schlieBlich einen durch seine Wohnung zu deckenden Bedarf mit der Angst vor Wohnungslosigkeit nach méglichen
Trennung von seiner Freundin be-griindet, flhrt auch dies nicht zu einem Bedarf im Sinne von §§ 20, 22 SGB |l.

Zum einen bestand die Beziehung des Klagers mit seiner Freundin nach eigenen Angaben im fraglichen Zeitraum schon Uber flnf Jahre und
ein konkretes Ende zeichnete sich auch im streitigen Zeitraum nicht ab, so dass eine sich dadurch konkret ergebende Notwendigkeit zum
Auszug aus der Wohnung der Freundin nicht ein-mal behauptet wurde. Im Gegenteil erklarte die Freundin in ihrer Zeugenaussage, dass sie
sich lieben, einen ganz normalen Alltag haben und sich erganzen.

Zum anderen kann jedenfalls eine lediglich abstrakt bestehende Gefahr einer Tren-nung und die hieraus eventuell spater resultierenden
Notwendigkeit einer anderen Unterkunft nicht einen Bedarf auf Erhalt einer weiteren Wohnung nach § 20 SGB Il begriinden, weil dies im
Widerspruch zu grundsatzlichen Wertungen des Gesetzes zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende stlinde. So trifft beispielsweise
Leistungsberechtigte nach dem SGB Il aufgrund von § 2 SGB Il die Verpflichtung, alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer
Hilfebedirftigkeit auszuschdpfen und Sie erhalten lediglich Leistungen fir Grundbedirfnisse in einem Umfang, der es ihnen ermdglicht, ein
Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1 Abs. 1 SGB Il). Das Vorhalten mehrerer Wohnungen geht (iber dieses
Existenzmini-mum grundsatzlich weit hinaus, so dass nur die Kosten der vorrangig genutzten Wohnung nach § 22 SGB |l Gbernahmefahig
sind. Wird dem Leistungsberechtigten das Wohnen in dieser Hauptwohnung wie im vorlie-genden Fall kostenfrei ermdglicht, so ist sein
Hilfebedarf im Sinne von § 20 SGB |l gemaR § 9 Abs. 1 SGB Il durch andere gedeckt und es entsteht kein Anspruch auf Kosten der Unterkunft
nach § 22 SGB Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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