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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 30. April 2018 aufgehoben, soweit das
Sozialgericht die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Ricknahme der Leistungsbewilligungen flr die Zeit vom 1. Januar 2018
bis 31. Marz 2018 angeordnet hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Der Antragsgegner trégt ein Viertel der
auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller im Beschwerdeverfahren.

Grlnde:

Die Beschwerde des Antragsgegners, Uber die nach Eingang der Erwiderung der Antragsteller vom 6. Juni 2018 zu entscheiden war, ist in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet; im Ubrigen ist sie unbegriindet und war zuriickzuweisen.

Soweit der Antragsgegner die zuletzt mit Anderungsbescheid vom 25. November 2017 fiir die Zeit vom 1. November 2017 bis 30. April 2018
bewilligten Leistungen bis einschlieBlich 31. Marz 2018 an die Antragsteller ausgezahlt hat, besteht fir den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der am 11. April 2018 erhobenen Klage bereits kein RechtsschutzbedUrfnis. Er ist mithin unzulassig. Denn die
Klage gegen die insoweit geltend gemachten Erstattungsforderungen des Antragsgegners - zuletzt mit Bescheiden vom 22. Mai 2018, die
entgegen der darin enthaltenen Rechtsbehelfsbelehrung Gegenstand des Klageverfahrens gemaR § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
geworden sind - entfaltet ebenso wie der Widerspruch aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nach § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG. § 39 Nr. 1
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) erfasst hingegen nur die Aufhebungsentscheidungen als solche. Deren
RechtmaBigkeitspriifung bleibt indes dem Hauptsacheverfahren vorbehalten, ohne dass daraus derzeit unzumutbare Nachteile fir die
Antragsteller resultieren wurden. Es ist derzeit nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner die kraft Gesetzes eingetretene aufschiebende
Wirkung der Klage bzw eines weiteren Widerspruchs gegen die in den Bescheiden vom 22. Mai 2018 enthaltenen
Erstattungsentscheidungen nicht beachten wirde. Die in den Verwaltungsakten enthaltene Mahnsperre bis zum 22. Juni 2018 ist ggf bis
zum Abschluss des Klageverfahrens, dh bis auf weiteres, zu verlangern

Im Ubrigen, dh hinsichtlich der vom Sozialgericht (SG) gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG angeordneten aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die Aufhebungsentscheidungen fiir April 2018 (zuletzt fir die Zeit bis 31. Marz 2018 vom Antragsgegner erneut verlautbart mit
den Bescheiden vom 22. Mai 2018), ist die Beschwerde hingegen nicht begriindet, wobei das Beschwerdegericht nach einer eingeholten
Auskunft vom 6. Juni 2018 weiterhin davon ausgeht, dass die Antragsteller unter der im Rubrum bezeichneten Unterkunft wohnhaft sind,
was deren Bevollmachtigter ebenfalls bestatigt hat. Weitergehende Ermittlungen waren diesbezuglich im gerichtlichen Eilverfahren
untunlich und bleiben ggf dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Aufhebungsentscheidung flir April 2018 ist zwar nicht offensichtlich rechtswidrig, so dass dem in § 39 Nr. 1 SGB Il iVm § 86a Abs. 2 Nr. 4
SGG gesetzlich angeordneten grundsatzlichen Vorrang des Vollzugsinteresses Rechnung zu tragen ware. Ein materielles Freiztgigkeitsrecht
der Antragsteller nach dem Gesetz uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsburgern (FreizigG/EU) oder ein Aufenthaltsrecht nach dem
Aufenthaltsgesetz sind - mit Ausnahme eines Aufenthaltsrechts zur Arbeitsuche nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU - nicht ersichtlich, so
dass die Antragsteller dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b SGB Il unterfallen. Von einer Arbeitnehmereigenschaft des
Antragstellers zu 1) in Ausfluss der flr die Zeit vom 2. Mai 2017 bis 31. Oktober 2017 behaupteten geringfligigen Beschaftigung dirfte nicht
auszugehen sein, da bereits keine Meldung des vorgeblichen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses bei der Minijob-Zentrale der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See erfolgte (vgl Mitteilung vom 6. Dezember 2017). Auch hat die Bundesagentur fur
Arbeit keine Bescheinigung uber die unfreiwillige Arbeitslosigkeit iSv § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU erteilt. Letztlich spricht daher auch wenig
fur ein durch ein durch einen etwaigen Schulbesuch des Antragstellers zu 3) vermitteltes Aufenthaltsrecht der Eltern nach Art. 10 der
Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union
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vom 5. April 2011 (Abl L 141, S 1), weil dieses die Wanderarbeitnehmereigenschaft voraussetzt.

Vorliegend ist indes zu beachten, dass der Vorbehalt des § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b SGB |l - wie das Bundessozialgericht (BSG) zur alten
Rechtslage ausdricklich klargestellt hatte (vgl Urteile vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 59/13 R ua - juris; vgl auch seine Rspr bekraftigend
BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R -), nicht fur Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) gilt. In
Ansehung der Rechtsprechung des BSG bestehen auch erhebliche Zweifel, ob der vom Gesetzgeber insoweit als Klarstellung gedachte
(parallele) Leistungsausschluss in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl grundgesetzkonform ist. Das BSG hat in der zitierten Rspr
unmissverstandlich auf Grundlage der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einen Anspruch von Betroffenen, wie der
Antragsteller, auf Grundlage des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums, dh unmittelbar kraft
Verfassungsrechts, bekraftigt. Dies gilt unverandert auch in Ansehung der seit 29. Dezember 2016 erfolgten gesetzlichen Neuregelung, die
sich ebenfalls am Grundgesetz messen lassen muss. Die Antragsteller, die sich in der Bundesrepublik Deutschland erlaubt aufhalten (vgl
Art. 10 VO <EU> 492/2011) diirften nach dieser Rspr von den Leistungen des § 23 Abs. 1 SGB XII im Ubrigen auch nicht gemaR § 21 Satz 1
SGB XII (durch das Gesetz zur Regelung von Ansprichen auslandischer Personen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2016
<Bundesgesetzblatt 2016 Teil | S. 3155> hat der Gesetzgeber anerkannt, dass die in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l "genannten
erwerbsfahigen Auslanderinnen und Auslander und ihre Familienangehdrigen dem Leistungssystem des SGB Xl zugewiesen" sind <vgl.
Bundestagsdrucksache 18/10211 S. 14>) ausgeschlossen sein.

Hat danach im Hinblick auf die nicht abschlieRend geklarte Rechtslage und den Existenzsicherungszweck der begehrten
Grundsicherungsleistungen eine verfassungs-rechtlich gebotene Folgenabwagung zu erfolgen, ist zu beachten, dass die Nachteile, die den
Antragstellern bei einer Ablehnung des Antrags bei angenommener Begriindetheit der Klage in der Hauptsache entstiinden, sich als
schwerwiegender erweisen als die den Antragsgegner treffenden Nachteile bei Stattgabe des Antrags und angenommener Unbegriindetheit
der Hauptsache. Die durch eine Ablehnung des Antrags danach bewirkte erhebliche Beeintrachtigung kdnnte nachtraglich nicht mehr
ausgeglichen werden, da der elementare Lebensbedarf eines Menschen grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden kann, in
dem er entsteht (sog Gegenwartigkeitsprinzip; vgl BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, juris Rn 19 mwN). Die Gefahr der
Uneinbringlichkeit eines Ruckforderungsanspruchs bezuglich der fur April 2018 (noch) zu leistenden Zahlungen, wenn sich nachtraglich
herausstellen sollte, dass diese ohne Rechtsgrundlage erfolgt sind, iberwiegt die Interessen der Antragsteller nicht.

Der Antragsgegner ware zwar fir die Erbringung von SGB XlI-Leistungen nicht zustandig, zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gerade
bei Leistungen der Existenzsicherung ist vorliegend aber auf die Wertung des § 43 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB
1) zurlickzugreifen. Danach sind, wenn zwischen mehreren Tragern streitig ist, wer zur Leistung verpflichtet ist, vorlaufige Leistungen vom
unzustandigen Trager zu erbringen, wenn der Berechtigte es beantragt. Dies rechtfertigt zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Aufhebungsentscheidung des Antragsgegners flr April 2018, da nur auf
diesem Wege eine umgehende Bedarfsdeckung mdglich ist. Der Antragsgegner ware, sollte sich im Hauptsacheverfahren im Ergebnis ein
SGB Il-Leistungsausschluss und ein Anspruch nach dem SGB Xl ergeben, dann insoweit auf einen Erstattungsanspruch gegeniber dem SGB
XlI-Trager zu verweisen, zumal er den Leistungsantrag augenscheinlich auch nicht an diesen Trager weitergeleitet hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Der Vollstreckungsaussetzungsantrag des Antragsgegners (vgl § 199 Abs. 2 SGG) hat sich durch die Beschwerdeentscheidung erledigt. Die
Entscheidung des SG hatte ohnehin keinen vollstreckungsfahigen Inhalt.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden (§ 177 SGG).
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