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Die in § 2 Abs. 3 SGB X normierte Leistungspflicht der urspringlich értlich zustandigen Behérde endet mit dem Erlass eines ablehnenden
Bescheides der ortlich zustandig gewordenen Behdrde. Dies gilt auch, wenn die értlich zustandig gewordene Behdrde aus anderen Griinden
als der Frage der ortlichen Zustandigkeit einen Ablehnungsbescheid erteilt. Allerdings muss nach Auffassung des Senats der ablehnende
Bescheid des zustandig gewordenen Leistungstragers dann den Anforderungen der §§ 45 ff SGB X genligen. Nach Einschatzung des Senats
wollte der Gesetzgeber einem Leistungsempfanger, fir den sich die drtliche Zustandigkeit des Leistungstragers andert, mit der Vorschrift
des § 2 Abs. 3 SGB X den Schutz der §§ 45 ff SGB X weitgehend erhalten.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners zu 2. wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 9. April 2019 aufgehoben, soweit (auch) fur
die Zeit ab dem 5. Marz 2019 die aufschiebende Wirkung des Widerspruches gegen den Bescheid vom 25. September 2018 festgestellt
worden war. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragsgegners zu 2. gegen den Beschluss vom 9. April 2019 zuriickgewiesen. Der
Antragsgegner zu 1. wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 5. Marz 2019 bis zum 31. Dezember
2019, langstens bis zur Bestandskraft seines Bescheides vom 20. Februar 2019, vorlaufig Leistungen der Hilfe zur Pflege in dem in dem
Bescheid des Antragsgegners zu 2. vom 8. August 2016 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22. Februar 2017 bewilligten Umfang
zu gewahren. Der Antragsgegner zu 1. hat dem Antragsteller die auBergerichtlichen Kosten des gesamten einstweiligen
Anordnungsverfahrens zu erstatten. Weitere Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde des Antragsgegners zu 2. gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 9. April 2019, mit dem dieses festgestellt
hatte, dass der Widerspruch (inzwischen die Klage vom 15. April 2019, Az. S 9 SO 54/19 des Sozialgerichts Frankfurt/Oder) des
Antragstellers gegen den Aufhebungsbescheid des Antragsgegners zu 2. vom 25. September 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18. Marz 2019 aufschiebende Wirkung hat, ist nur zum Teil begriindet. Der Beschluss des Sozialgerichts war rechtmaRig, soweit fur die
Zeit bis zur Bekanntgabe des Bescheides des Antragsgegners zu 1. vom 20. Februar 2019, dem Antragsteller zugegangen am 5. Marz 2019,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruches festgestellt worden war. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es bei dem in § 86a Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorgesehenen Regelfall der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches bzw. der Klage. Insoweit war die
Beschwerde des Antragsgegners zu 2. zurlickzuweisen.

Mit Erlass seines Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2019 hat der Antragsgegner zu 1. seine 6rtliche Zustandigkeit anerkannt. Die
Ablehnung hat er nicht mit einer 6rtlichen Unzusténdigkeit begriindet sondern damit, dass er, der Antragsgegner zu 1., im Rahmen der
Hilfebedarfsermittlung neben den Hilfen nach dem Sozialgesetzbuch/Flinftes Buch (SGB V) von 20,33 Stunden pro Tag einen taglichen
Hilfebedarf fir die ambulante Pflege ab 16. August 2018 in Hohe von 3,67 Stunden pro Tag fir die erste Pflegekraft und zusatzlichen 3,0
Stunden pro Tag flr die - seines Erachtens nur zeitweise erforderliche - zweite Pflegekraft festgestellt habe. Dieser festgestellte Hilfebedarf
sei durch die vorrangigen Leistungen der Pflegeversicherung im Rahmen des Pflegegrades 5 von 1.995,00 Euro, dem eigenen Einkommen
des Antragstellers und dem zur Verfligung stehenden Vermodgen ausreichend gedeckt. Dabei ging der Antragsgegner zu 1. davon aus, dass
der Erlos aus dem Verkauf der Eigentumswohnung des Antragstellers als Vermdgen zu berlcksichtigen sei. Im Laufe des Verfahrens hat er
vorgetragen, er bezweifle die Angabe des Antragstellers, dieses Vermdgen wieder fiir den Erwerb einer Eigentumswohnung verwenden zu
wollen. AuBerdem bemangelt er, dass der Antragsteller Geschaftsflihrer des ihn pflegenden Pflegedienstes ist und dabei 2.500 Euro
monatliches Gehalt bezieht, obwohl der Pflegedienst - so der Antragsgegner zu 1. - als einzigen zu Pflegenden den Antragsteller betreue.

Die Tatsache, dass der Antragsgegner zu 1. seinen ablehnenden Bescheid nicht mit der mangelnden értlichen Zustandigkeit begriindet hat,
rechtfertigt es, ab diesem Zeitpunkt § 2 Abs. 3 Sozialgesetzbuch/Zehntes Buch (SGB X) nicht mehr anzuwenden und den Antragsgegner zu
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1. als den tatsachlich und unstreitig zustandigen Leistungstrager zur vorlaufigen (Weiter-)Leistung zu verpflichten. In Rechtsprechung und
Literatur zu § 2 Abs. 3 SGB X wird vertreten, dass, da sich nur der Zustandigkeitswechsel vorerst nicht auf die Leistungen auswirken solle,
die bisherige und nach der Ubernahme erst recht die neue Behérde die Leistungen (teilweise) einstellen kénne, wenn
anspruchsbegriundende Umstande entfallen seien (I. Palsherm in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, Stand 1. Juli 2019, § 2 SGB X, Rn. 22
m.w.N.). Die genannte Vorschrift lautet:

Hat die ortliche Zustandigkeit gewechselt, muss die bisher zustandige Behdrde die Leistungen noch solange erbringen, bis sie von der
nunmehr zustandigen Behdrde fortgesetzt werden. Diese hat der bisher zustandigen Behdrde die nach dem Zustandigkeitswechsel noch
erbrachten Leistungen auf Anforderung zu erstatten. § 102 Abs. 2 gilt entsprechend.

Der Senat geht nach der im einstweiligen Anordnungsverfahren nur méglichen summarischen Priifung davon aus, dass die in § 2 Abs. 3 SGB
X normierte Leistungspflicht der urspriinglich értlich zustandigen Behérde mit dem Erlass eines ablehnenden Bescheides der értlich
zustandig gewordenen Behoérde endet. Allerdings muss nach Auffassung des Senats der ablehnende Bescheid des zustandig gewordenen
Leistungstragers den Anforderungen der §§ 45 ff SGB X genligen. Nach Einschatzung des Senats wollte der Gesetzgeber einem
Leistungsempfanger, fir den sich die ortliche Zustandigkeit des Leistungstragers andert, mit der Vorschrift des § 2 Abs. 3 SGB X den Schutz
der §§ 45 ff SGB X weitgehend erhalten. Wiirde sich die ortliche Zustandigkeit nicht andern, konnte die Leistungsbewilligung, die hier durch
den Antragsgegner zu 2. mit Bescheid vom 8. August 2016 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22. Februar 2017 unbefristet
erfolgt war, auch nur unter den Voraussetzungen der §§ 45 ff SGB X zurlickgenommen bzw. aufgehoben werden. So war in den Materialien
zum Gesetzentwurf eines Sozialgesetzbuches (Drucksache des Deutschen Bundestages 8/2034 vom 4. August 1978, Seite 30) ausgeflhrt
worden, dass der neu eingefiigte Absatz 3 sicherstelle, dass wahrend des Zustandigkeitswechsels eine Unterbrechung der Leistungen nicht
eintrete. Beruht aber wie im vorliegenden Fall die Ablehnung der Leistung zumindest nicht nur auf dem Eintritt geanderter Verhaltnisse,
sondern zumindest zum Teil auf einer anderen Einschatzung der medizinischen und pflegerischen Notwendigkeiten oder ist dies unklar, so
ist der ablehnende Bescheid zum Schutz des Hilfebedurftigen an den Vorschriften der §§ 45ff SGB X zu messen. Dies bedeutet u.a., dass der
Antragsgegner zu 1. die Voraussetzungen einer Anderung oder einer urspriinglichen Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides des zuerst
zustandigen Tragers darzulegen und ggf. nachzuweisen hat. Weiter bedeutet es grundsatzlich, dass Widerspruch und Klage gegen diesen
Bescheid gemaR § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG aufschiebende Wirkung haben. Der Senat hat zur Klarstellung in der Beschlussformel trotzdem
einen Anordnungstenor gewahlt und nicht nur die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs festgestellt, weil sich aus dem ablehnenden
Bescheid des Antragsgegners zu 1. vom 20. Februar 2019 nicht erschlieft, dass es sich um einen Aufhebungs- bzw. Riicknahmebescheid
handeln konnte.

Zum jetzigen Zeitpunkt durfte der Bescheid vom 20. Februar 2019 auch rechtswidrig sein. Als Rechtsgrundlage kommt entweder § 45 SGB X
in Betracht, sofern der Bescheid vom 8. August 2016 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22. Februar 2017 bereits bei seinem
Erlass rechtswidrig war, weil ein Bedarf an einer zweiten 24 Stunden anwesenden Pflegekraft nicht bestanden hat. Sofern sich der
Pflegebedarf geandert hat, kommt § 48 SGB X als Rechtsgrundlage in Betracht. Die Einschatzung des Antragsgegners zu 1., eine zweite
Pflegekraft sei nur fir 180 Minuten am Tag notwendig, steht dabei im Widerspruch zu den Einschatzungen des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) vom 25. August 2011, 19. Februar 2016 und 3. Marz 2016, wonach eine 24-stiindige Betreuung mit einer
zweiten Pflegekraft notwendig sei, weil die Lagerungen, fir die diese behilflich sein misse, auf den ganzen Tag verteilt seien. Da diese
Einschatzung offensichtlich durch einen Arzt bestétigt wurde (sozialmedizinisches Gutachten vom 3. Mérz 2016), bediirfte eine Anderung
diesbeziiglich wohl auch einer Einschatzung einer oder eines - mit Pflegefragen vertrauten - Arztin oder Arztes. Dem Antragsgegner zu 1.
durfte hier, wie gesagt, die materielle Nachweispflicht treffen.

Ahnliches gilt fiir den Einsatz von Vermégen. Hier kommt als Rechtsgrundlage nur § 48 SGB X, also eine Anderung der Verhiltnisse, in
Betracht, weil das Vermdgen aus dem Verkauf der selbstgenutzten Eigentumswohnung herriihrt. Solange der Antragsteller in seiner
Wohnung selbst gewohnt hat, kam eine Verwertung des Vermdgens nicht in Betracht. Ob sich dies durch den Verkauf der Wohnung und den
Umzug nach Berlin geandert hat, ist fraglich. Das Verlangen der Verwertung des Vermdgens ware dann ausgeschlossen, wenn der Erlds aus
dem Verkauf der Anschaffung einer neuen Eigentumswohnung dienen soll, wie es der Antragsteller vortragt. Dann ware es gemaf § 90 Abs.
2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch/Zwdlftes Buch (SGB Xll) nicht einzusetzen. Auch insoweit ware der Antragsgegner zu 1. beweispflichtig, dass das
Vermdgen nicht geschitzt ist.

Der Senat hat fiir die Zeit ab Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides vom 20. Februar 2019, also ab dem 5. Marz 2019, den Antragsgegner
zu 1. verpflichtet, weil er der tatsachlich ortlich zustandige Leistungstrager ist und damit der sachnéhere. Deshalb kann dahinstehen, ob
auch eine Leistungspflicht des Antragsgegners zu 2. nach Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners zu 2. vom 25. September 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2019 gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGG in Betracht gekommen ware. Bezliglich des Bescheides vom 25. September 2018 hatte der Antragsgegner zu 2. mit Schreiben (von
ihm als Bescheid bezeichnet) vom 25. April 2019, bekanntgegeben am 30. April 2019, die sofortige Vollziehung angeordnet. Ob mit dem
Erlass des Bescheides des Antragsgegners vom 20. Februar 2019 sich das Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 25. September
2018 erledigt hatte oder ob das Widerspruchsverfahren (und jetzt das anhangige Klageverfahren) méglicherweise vom Antragsgegner zu 1.
(und nicht vom Antragsgegner zu 2.) hatte weitergefiihrt werden missen, kann dahingestellt bleiben, weil jedenfalls auch eine Verpflichtung
des Antragsgegners zu 1. in Betracht kam und vorzuziehen war, auch weil dadurch méglicherweise die vom Antragsgegner zu 2. (zu Recht)
beflirchteten Schwierigkeiten bei der Frage der Erstattung der Leistungstrager untereinander geringer sein durften. Eine endgdltige Klarung
bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog. Sie bertlicksichtigt, dass mit Eingang des Antrages auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung beim Sozialgericht am 5. Marz 2019 die értliche Zustandigkeit bereits von dem Antragsgegner zu 1. anerkannt worden war.

Gegen diesen Beschluss gibt es kein Rechtsmittel (§ 177 SGG).
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