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NZB eingelegt

Die Berufung wird zurtickgewiesen. Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen, fir welche diese jeweils selbst aufzukommen haben. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert des
Berufungsverfahrens wird auf 1.765,14 EUR festgesetzt.

Grinde:

Im Streit steht ein Beitragserhebungsbescheid der Beklagten und indirekt der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1)
(nachfolgend nur noch: "der Beigeladene") im Rahmen seiner Tatigkeit als Pflegekraft fiir eine Einrichtung der Klagerin in der Zeit vom 13.
bis 21. August 2013, 7. bis 15. September 2013 und vom 7. bis 15. Oktober 2013.

Die Klagerin betreibt einen ambulanten Pflegedienst und erbringt Leistungen der Grund- und Behandlungspflege unter anderem in einer
Sozialstation in M. Sie beschaftigt neben angestellten Pflegekraften zur Deckung von Personalengpassen auch Honorarkrafte, die tage- oder
wochenweise zum Einsatz kommen. Der Beigeladene ist examinierter Altenpfleger und bot seine Pflegedienste auch als Pflegeservice U S
UG an. Er verfligte Uber eine Berufshaftpflichtversicherung, eigene Dienstkleidung und nutzte eigene Geratschaften, wie Schreibgerate,
Handschuhe, ein Stethoskop und ein Blutdruckmessgerat.

Grundlage seiner Tatigkeit bei der Kldgerin in M war eine Dienstleistungsvereinbarung. Schriftlich festgehalten ist darin eine Vergltung von
27,00 EUR pro Stunde, zuzuglich eines Zuschlages fur Wochenenddienste von 4,00 EUR pro Stunde und fur Nachtdienste von 4,00 EUR pro
Stunde (vgl. Angebot des Beigeladenen -ohne Hinweis auf eine UG- vom 2. August 2013 und die Bestatigung der Klagerin, Kopie GA BI. 67f).

Nachdem der Beigeladene bei der Beigeladenen zu 4) die Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr Selbstéandige
beantragt hatte, empfahl diese die Durchfihrung eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) an.
Sie regte dann mit Schreiben vom 4. Marz 2014 bei der Beklagten an, eine Statusentscheidung nach § 28h Abs. 2 SGB IV zum Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zu treffen.

Die Beklagte horte die Klagerin und den Beigeladenen an und setzte mit Bescheid vom 12. Dezember 2014 gegenuber der Klagerin im Wege
der Schatzung nach § 28h Abs. 2 SGB IV Sozialversicherungsbeitrage fir die Tatigkeit des Beigeladenen in Hohe von 2.685,07 EUR fest. Der
Bescheid erging auch fiir die Beigeladene zu 2) (Pflegekasse).

Die Klagerin und der Beigeladene erhoben Widerspruch. Die Klagerin reichte Nachweise zu den Tatigkeitszeiten und zu dem Verdienst nach.

Mit Bescheid vom 21. September 2015 half die Beklagte dem Widerspruch daraufhin teilweise ab und setzte Beitrage in Héhe von (nur noch)
insgesamt 1.765,14 EUR fest. Sie wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 2016 im Ubrigen zuriick.

Die Klagerin hat hiergegen am 24. Marz 2016 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Der Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 18.
Oktober 2016 Klage beim Sozialgericht Liibeck (Aktenzeichen S 1 KR 173/16) erhoben. Dieses Verfahren ruht.

Zur Begrliindung hat die Klagerin ausgeflhrt, nach der zwischen ihr und dem Beigeladenen abgeschlossenen Vereinbarung habe dieser
weisungsfrei tatig sein kénnen. Er habe auch fir andere Auftraggeber tatig sein dirfen, hatte Auftrage ohne Angabe von Grinden ablehnen
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kénnen und sei nicht verpflichtet gewesen, die Auftrage in eigener Person zu erflllen. Er habe die Patienten nach eigenen Parametern selbst
ausgewahlt. Dass er nur kurzzeitig eingesetzt worden sei, um Personalengpasse aufzufangen, belege, dass er nicht in die klagerische
Organisation eingebunden gewesen sei. Ferner habe er seine eigene Unternehmergesellschaft gegriindet.

Der Beigeladene hat vorgetragen, er habe seine Pflegetatigkeit in einem Gebaude der Klagerin ausgelbt, in der sich u. a. eine Station mit
drei Wachkomapatienten befunden habe. Er habe bei der Klagerin auf sein Bestreben hin ausschlieRlich Nachtwachen durchgefiihrt und
dabei grundpflegerische Tatigkeiten ibernommen sowie die medizinische Versorgung, welche arztlich verordnet gewesen sei. Die Hohe der
Vergutung habe er selbst bestimmt. Spezielle Anweisungen tber das Ob und Wie der Pflege habe es nicht gegeben. Zumeist habe er sich
aufgrund seiner Ausbildung schwerstpflegebedurftige Patienten ausgesucht. Die ubrigen Pflegefalle habe er dann der anderen in der
Nachtschicht tatigen Person zugeteilt. Er habe quasi unabhéangig von der Pflegedienstleistung gearbeitet. Die Ubergaben seien von Schicht
zu Schicht erfolgt. In der Nacht sei er im Wesentlichen alleine auf der Station gewesen. Nur zwei- oder dreimal habe er einen Helfer gehabt,
dem er gesagt habe, was zu tun sei. Fiir den Notfall habe er Zugriff auf die Arzteliste oder die Telefonnummer des Qualititsmanagers
gehabt.

Das SG hat in der mindlichen Verhandlung am 20. September 2018 den Beigeladenen angehért. Es hat sodann mit Urteil vom selben Tag
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es unter anderem ausgefiihrt, zwar wollten die Klagerin und der Beigeladene eine selbstandige
Tatigkeit vereinbaren. Jedoch liberwdgen unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Umsetzung der Vereinbarung die fir eine abhangige
Beschaftigung sprechenden Umstande. Der Beigeladene sei weisungsgebunden im Sinne einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess tatig gewesen. Soweit dieser angegeben habe, dass er als examinierte Fachkraft grundsatzlich selbst entscheide, wann und
wie er die Patienten betreue, sei dies nicht Ausfluss einer vermeintlichen Selbstandigkeit, sondern alleine seiner Qualifikation als Fachkraft
geschuldet und unterscheide ihn nicht von festangestellten Fachkréften. Seine Tatigkeit sei durch Ubergabe von Berichten und Dokumenten
nach Dienstende an die Schichtleitung letztlich auch kontrolliert worden. Er sei in besonders hohem MaR in die Arbeitsorganisation der
Pflegestation der Klagerin integriert gewesen. Seine Aufgabe habe darin bestanden, aktivierende Grund- und Behandlungspflege
durchzufithren und die Bewohner zu betreuen. In der Ausiibung dieser Tatigkeiten habe sich der Betriebszweck der Klagerin konkretisiert.
Damit sei der Beigeladene in deren Betriebsorganisation integriert gewesen. Seine Arbeitskraft sei funktionsgerecht dienend in einer ihm
fremden Arbeitsorganisation eingesetzt worden. Er habe im Abrechnungsverhaltnis zur Klagerin ausschlieBlich Patienten behandelt und
gepflegt, deren Behandlung und Pflege ihm von der Klagerin angetragen worden sei. Der erste Kontakt der Patienten sei ausschlieBlich Gber
die Pflegedienstleitung der Klagerin erfolgt. Nach auBen sei lediglich diese in Erscheinung getreten. Der Beigeladene habe die Tatigkeit auch
in den Raumen der Klagerin durchgefiihrt. Diese habe die wesentlichen Arbeitsmittel zur Verfiigung gestellt. Der Beigeladene habe fir die
Tatigkeit fur die Klagerin auch kein nennenswertes unternehmerisches Risiko zu tragen gehabt. Die gegen seine Eingliederung sprechenden
Umstande, so das Tragen eigener Dienstkleidung und eines eigenen Namensschildes, der Umstand, nicht an Dienstbesprechungen und
Pflichtfortbildungen der Klagerin teilnehmen zu miissen und auch nicht an nicht betriebsbezogenen Tatigkeiten, traten dahinter zurick.
Auch der Umstand einer hdheren Entlohnung als vergleichbare Festangestellte fihre nicht zum gegenteiligen Ergebnis. Diese Entlohnung
rechtfertige sich zum einen aus der Kurzfristigkeit der Einsatze und der hohen Qualifikation. Zum anderen sei der Bruttolohn auch nicht so
deutlich héher, dass dahinter die gewichtigen Argumente fir eine abhangige Beschaftigung zurucktreten missten. Aus der abhangigen
Beschaftigung folge die Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung. Insoweit hat das SG erganzend gemal § 136
Abs. 3 Sozialgesetzbuch (SGG) auf die Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid verwiesen. Anhaltspunkte flr einen
Ausschluss der Versicherungspflicht, etwa fir Versicherungsfreiheit oder eine Befreiung von der Versicherungspflicht, hatten sich im
Gerichtsverfahren nicht ergeben.

Gegen diese am 17. Oktober 2018 zugestellte Entscheidung richtet sich die Berufung der Kldgerin vom 17. September 2018.

Zur Berufungsbegriindung tragt die Klagerin vor, an ihrem Standort in M betreibe sie einen ambulanten Pflegedienst. Die in den
Wohnbereichen lebenden Patienten befanden sich in ihrer eigenen Hauslichkeit. Sie hatten am Standort der Klagerin jeweils ein
Appartement gemietet. Die Wirdigung des SG sei unzutreffend. Der Beigeladene sei keinen Weisungen unterlegen gewesen. Vielmehr habe
die Klagerin ihren Dienstplan an dessen Vorgaben anpassen missen. Es habe die klassische Situation eines Subunternehmers vorgelegen,
wie diese aus dem Baugewerbe hinreichend bekannt sei. Der Beigeladene sei auch nicht in ihre Organisation eingebunden gewesen. Nach
der Argumentation des SG dirfe es im Baugewerbe keine Subunternehmer und in der Industrie keine Zulieferbetriebe geben. Auch habe der
Beigeladene sehr wohl ein unternehmerisches Risiko gehabt. Der Wille, auf selbstandiger Basis tatig zu sein, sei in Artikel 12 Grundgesetz
(GG) und in Artikel 2 Abs. 1 GG geschutzt.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. September 2018 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Dezember 2014 in der Fassung des
Teilabhilfebescheides vom 21. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2016 aufzuheben und festzustellen,
dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit als Pflegekraft bei der Klagerin in den in dem Widerspruchsbescheid genannten Zeiten
nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

II.

Die Berufung ist durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zurlickzuweisen. Der Senat halt sie einstimmig flr
unbegriindet. Er halt auch eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich. Die Beteiligten sind auf die Absicht zu dieser Vorgehensweise

zuletzt mit Verfigung vom 5. November 2019 hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 12. Dezember 2014 in der Fassung des Teilabhilfebescheides vom
21. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2016 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
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Rechten. Zu Recht hat die Beklagte als Einzugsstelle Sozialversicherungsbeitrage flr die Tatigkeit des Beigeladenen bei der Klagerin im Jahr
2013 festgesetzt. Damit fehlt auch die Grundlage fir die Feststellung des Gegenteiles.

Der angegriffene Bescheid beruht auf § 28h SGB IV. Danach ist der Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Krankenkasse als Einzugsstelle
zu zahlen. Diese (iberwacht die Einreichung des Beitragsnachweises und die Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags.
Beitragsansprache, die nicht rechtzeitig erfillt sind, hat die Einzugsstelle geltend zu machen. Sie entscheidet Uber die Versicherungspflicht
und die Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.

Nach & 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch sowie § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch unterliegen Personen, die gegen Arbeits-entgelt beschaftigt sind,
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die
danach fir den Eintritt von Versicherungspflicht jeweils erforderliche Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 SGB IV definiert.

§ 7 SGB 1V greift dabei nicht in die Berufungsfreiheit des Art. 12 GG ein. Die Norm regelt keine Berufspflichten, sondern allgemein die
Merkmale der Beschaftigung als Grundlage der Versicherungs- und Beitragspflicht. Selbst wenn nach den Umstanden des Einzelfalls manche
Dienstleistungen praktisch nur in Form einer abhangigen Beschaftigung verrichtet werden kénnen, wird Art 12 GG dadurch nicht verletzt
(BSG, Urteil vom 04. Juni 2019 - B 12 R 11/18 R - Rdnr. 41 mit weiterem Nachweis). Die Normen zur Sozialversicherungspflicht haben
namlich keine Berufs-, sondern Beitragspflichten zum Gegenstand. Die gesetzliche Anordnung der Zwangsmitgliedschaft und damit
verbundener Beitragspflichten ist zwar ein Eingriff in den Schutzbereich des Art 2 Abs. 1 GG. Dieser ist aber gerechtfertigt. Die
Sozialversicherungspflicht dient einem legitimen Zweck und ist geeignet, angemessen und verhaltnismaRig im engeren Sinne. Sie schiitzt
neben den Betroffenen selbst auch die Allgemeinheit vor einer GbermaRigen Inanspruchnahme der staatlichen Gemeinschaft (BSG, Urteil
vom 04. Juni 2019 Rdnr. 43 mit Bezugnahme auf Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26.6.2007 - 1 BvR 2204/00). Der Gesetzgeber
darf dabei einen generalisierenden MalSstab anlegen und davon ausgehen, dass diejenigen Personen, die ihre Arbeitskraft in den Dienst
anderer stellen, im Allgemeinen auf diese Beschaftigung zur Erlangung ihres Lebensunterhalts angewiesen und daher sozial schutzbedurftig
sind.

Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 GG ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Abzugrenzen ist die eine Versicherungspflicht begriindende abhangige Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) liegt Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit erbracht
wird. Dieses Merkmal ist bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist
und mit seiner Tatigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die
Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten hoherer Art zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern.
Dagegen ist eine selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaoglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.
Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heilt den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R - Rdnr. 12 mit weit. Nachweisen). Bei
der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung
und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem
Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit sie rechtlich
zulassig sind. Schlieflich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei
um einen bloBen "Etikettenschwindel" handelt, der unter Umstanden als Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser
Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, gegebenenfalls den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen.
Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen liber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prufen, ob
besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, a. a. O. Rdnr. 13 mit weiteren
Nachweisen).

Ausgangspunkt der Prufung sind demnach die fur die Tatigkeit maBgeblichen vertraglichen Vereinbarungen. Der Senat teilt die Auffassung
des SG, dass die Klagerin und der Beigeladene zu 1) eine selbstandige Tatigkeit vereinbaren wollten. Entscheidend fir den
sozialversicherungsrechtlichen Status einer Tatigkeit ist aber wie ausgeflihrt nicht die Vereinbarung zwischen den Beteiligten. Auch eine von
den Beteiligten ausdriicklich gewollte Selbstandigkeit muss vor den tatsachlichen Verhaltnissen bestehen kénnen. Denn die
Versicherungspflicht entsteht kraft Gesetzes und kann nicht Gegenstand einzelvertraglicher Vereinbarungen sein. Entscheidend fir das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist deswegen die tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse, welche gegebenenfalls sogar
starkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen kann (Urteil des BSG vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris
Rdnr. 17 und Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris Rdnr. 17). Auch in seinem Urteil vom 7. Juni 2019 (B 12 R 6/18) stellt der
12. Senat des BSG keine gedanderten MaRstabe auf. Selbst wenn bei widerspriichlichen vertraglichen Regelungen zugunsten der
Vertragsparteien unterstellt werde, dass die Auslegung der vertraglichen Bestimmungen einen Willen zur Vereinbarung einer selbstandigen
Tatigkeit ergebe, gehe die gelebte Praxis der formellen Vereinbarung grundsatzlich vor (Rdnr. 23). Von diesen Grundsatzen ist auch das SG
ausgegangen und ist zu der zutreffenden Gesamtwdrdigung gelangt, dass von abhangiger Beschaftigung auszugehen ist.

Fur die Tatigkeit von Honorarpflegekrafte und in stationaren Pflegeeinrichtungen gelten keine abweichenden MaRstabe (vgl. Urteil des BSG
vom 7. Juni 2019 -B 12 R 8/18 R). Die Zulassung einer stationaren Pflegeeinrichtung erfolgt durch Abschluss eines Versorgungsvertrages,
der den Versorgungsauftrag konkret bestimmt (§§ 72, 73 SGB XI). Nach § 71 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI muss bei stationaren Pflegeheimen - wie
nach § 71 Abs. 1 SGB XI bei ambulanten Pflegediensten - die Pflege unter standiger Verantwortung einer Pflegefachkraft stehen. Dies
bedeutet, dass eine entsprechend qualifizierte Pflegefachkraft die Gesamtverantwortung fir die pflegerische Versorgung tragen und auch
wirksam wahrnehmen kénnen muss. Das ist der Fall, wenn die verantwortliche Pflegefachkraft die Pflegeleistungen fiir jeden betreuten
Pflegebedurftigen zumindest in den Grundzugen selbst festlegt, ihre Durchfiihrung organisiert und ihre Umsetzung angemessen kontrolliert
(BSG, Urteil vom 07. Juni 2019 Rdnr. 21).
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Dies gilt auch fur Pflegetatigkeiten bei ambulanten Pflegediensten. Auch hier ist aufgrund der regulatorischen Vorgaben im Regelfall die
Eingliederung aller eingesetzten Pflegekrafte in die Organisations- und Weisungsstruktur der Pflegedienstes gegeben (vgl. ebenso: LSG
Hamburg, Urteil vom 24. September 2019 - L 3 R 14/18 - juris-Rdnr. 54 - 57). In der Sache weist die Tatigkeit des Beigeladenen keine
grundsatzlich anderen Auspragungen gegenuber einer Pflegetatigkeit in einer stationaren Pflegeeinrichtung auf. Die Klagerin selbst hat
darauf hingewiesen, mit den Krankenkassen Vereinbarungen gemal § 72 SGB XI abgeschlossen zu haben. Sie hat demnach grundsatzlich
demselben Zulassungsregime unterlegen. Notwendig ist eine Steuerung, Anleitung, Koordination und Kontrolle der Pflegeleistungen auf der
Grundlage eines in jedem Einzelfall gesondert zu erhebenden Bedarfs. Diese pflegerische Gesamtverantwortung muss von der
Pflegefachkraft standig wahrgenommen werden. Deshalb setzt SGB Xl jedenfalls einen hohen Organisationsgrad zur Qualitatssicherung
voraus (BSG a. a. O. Rdnr. 21).

Dass es nicht entscheidend auf die Begriffe "ambulant" oder "stationar" ankommt, sondern auf die Tatigkeit selbst, zeigt sich im vorliegend
Fall bereits aus dem Umstand, dass die Klagerin Wert darauf legt, dass die von ihr betreuten Wachkomapatienten ambulant in der eigenen
Hauslichkeit betreut worden seien, der Beigeladene betont, stationdre Pflegetatigkeiten durchgefuhrt haben zu wollen.

Das SG hat insoweit jedenfalls zutreffend ausgefiihrt, dass von einer Eingliederung des Beigeladenen in die betriebliche Organisation der
Klagerin auszugehen ist. Zur Vermeidung bloBer Wiederholungen wird auf die Begriindung im angegriffenen Urteil nach § 153 Abs. 2 SGG
verwiesen. Der Beigeladene war zusammenfassend funktionsgerecht dienend in eine fremde Arbeitsorganisation integriert. Dies zeigt sich
insbesondere an den Ubergabeprotokollen und an dem Umstand, dass in Notféllen neben dem Arzt auch die Pflegedienstleistung (das
Qualitatsmanagement) zur Verfligung gestanden hatte, welche dann auch entschieden hatten. Auch nach aulen hin gegentiber den
Patienten und Kostentragern trat alleine diese als Leistungserbringer auf. Der erste Kontakt der Patienten erfolgte ausschlieBlich tber diese
Pflegedienstleitung. Die gesamte Organisation, Koordinierung, Uberwachung und Abrechnung der Pflegeleistungen erfolgte auch fiir den
Beigeladenen durch die Pflegedienstleistung der Klagerin.

Fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen als Indizien, dass der Beigeladene naturgemaR nicht an Dienstbesprechungen und
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen musste oder teilnahm, grundsatzlich frei entscheiden konnte, ob er Pflegedienste Ubernehmen
wolle und in gewissem Umfang auch eigene Arbeitsmittel auf eigene Kosten einsetzte Einem unternehmerischen Risiko war allenfalls im
geringen Umfang ausgesetzt, soweit er eigene Arbeitsmittel eingesetzt hat, sich selbst fortgebildet hat und eine eigene
Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen hatte. Diese geringer gewichtigen Indizien sind nicht geeignet die regelhaft gegebene
Eingliederung des Beigeladenen in den Betrieb der Kldgerin zu entkraften. Die pflegerische Tatigkeit unterscheidet sich insoweit erheblich
von der Tatigkeit als Therapeuten, welche der von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung des BSG vom 4. September 2018 (B 12
KR 11/17 R) zu Grunde lag.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des SG verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 63, 52 Abs. 1, Abs. 3 Gerichtskostengesetz. Hinsichtlich
der Streitwertfestsetzung kann der Beschluss nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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