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Leitsatze

Beruht das Aufenthaltsrecht einer Staatsangehdérigen der Tschechischen Republik allein auf dem Zweck der Arbeitsuche, hat sie gemaR § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB 2 und gemal § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 keinen Anspruch auf Leistungen
der Sozialhilfe.

Diese Regelungen befinden sich in Ubereinstimmung mit den Regelungen der Richtlinie 2004/38/EG und verstoBen nicht gegen Artikel 12
und Artikel 18 EGV.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Januar 2008 geandert. Der Antrag der
Antragsteller auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird in vollem Umfang abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander in beiden Instanzen keine Kosten zu erstatten.
Den Antragstellern wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt B., A-Stadt, bewilligt.

Grlnde:

Die Antragsteller sind Staatsangehdérige der Tschechischen Republik und im September 2006 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.
Die 1980 geborene Antragstellerin zu 2) hat nach ihren Angaben in der Tschechischen Republik die mittlere Reife absolviert, eine
Wirtschaftsfachschule ohne Abschluss besucht und als Telefonistin und in der Videoausleihe (zuletzt bis August 2006) gearbeitet. Der
Antragsteller zu 1) ist 2001 geboren; der Kindesvater A. zahlt monatlichen Unterhalt in Hohe von 800 Tschechischen Kronen, entsprechend
ca. 30 EUR. Die Antragsteller kamen in die Bundesrepublik Deutschland, da hier die Mutter und die Schwester der Antragstellerin zu 2)
leben. Die Mutter und deren Mann finanzierten nach Angaben der Antragstellerin zu 2) fir Wohnungsmiete und Lebensunterhalt der
Antragsteller monatlich ca. 1.000 EUR. Eine erlaubte Beschaftigung hat die Antragstellerin zu 2) in der Bundesrepublik Deutschland zwar
gesucht, aber bisher nicht gefunden und nicht ausgelbt. Mit Bescheinigung vom 16. Oktober 2006 bestatigte die Antragsgegnerin, dass die
Antragstellerin zu 2) Freizligigkeit gemaR § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Gesetz lber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbiirgern
(Freiztigigkeitsgesetz/EU) bis zum 5. September 2011 genielle und eine unselbstandige Beschaftigung nur nach Genehmigung der
Bundesagentur fur Arbeit gemaR § 284 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB 3) gestattet sei. Mit Bescheid vom 3. April 2007 lehnte die
Bundesagentur fur Arbeit einen Antrag auf Arbeitserlaubnis fir eine Beschaftigung als Eisverkauferin mit der Begrindung ab, dass fur die
beabsichtigte Beschaftigung deutsche und ihnen gleichgestellte auslandische Arbeitnehmer (bevorrechtigte Arbeitnehmer) zur Verfiigung
stlinden. Mit Bescheid vom 18. April 2007 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB 2) fiir die Zeit von Marz bis August 2007 in Héhe von monatlich 928,50 EUR. Mit Bescheid vom 22. Juni 2007 bewilligte die
Antragsgegnerin fur den genannten Zeitraum héhere Leistungsbetrége. Auf den Fortzahlungsantrag vom 24. Juli 2007 hob die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 23. August 2007 den Bescheid vom 22. Juni 2007 mit Wirkung ab dem 1. September 2007 auf und
begriindete dies damit, dass die Antragstellerin zu 2) keine giiltige Arbeitserlaubnis und damit keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB 2 habe. Hiergegen haben die Antragsteller am 21. September 2007 Widerspruch eingelegt.

Die Prozessbevollmachtigten der Antragsteller haben mit Schreiben vom 11. Oktober 2007 unter Bezugnahme auf den Widerspruch die
Aufhebung des Bescheides vom 23. August 2007 beantragt. Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 22. Oktober 2007 die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides abgelehnt. Hiergegen haben die Antragsteller vorsorglich erneut Widerspruch eingelegt und um
klagefahigen Widerspruchsbescheid gebeten. Nach Aktenlage wurde bisher Uber beide Widerspruche nicht entschieden.

L9 AS59/08 B ER


http://10.2.111.3/legacy/77787
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/284.html

L 9 AS 59/08 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Am 30. Oktober 2007 haben die Antragsteller bei dem Sozialgericht Wiesbaden die vorlaufige Gewahrung von Arbeitslosengeld Il (Alg II) im
Wege einer einstweiligen Anordnung beantragt. Sie haben u. a. vorgetragen, die Antragstellerin zu 2) sei durchaus erwerbsfahig im Sinne
des § 8 Abs. 2 SGB 2, denn die Aufnahme einer Tatigkeit konnte erlaubt werden. Es sei die abstrakt-generelle Moglichkeit der Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis maBgeblich (Sozialgericht Dessau 21. Mai 2005 - S 9 AS 386/05 ER). Nur in Fallen der rechtlichen Unmadglichkeit
der Arbeitsaufnahme solle die Grundsicherung fiir Arbeitslose ausgeschlossen sein. Im Ubrigen kénne bei Einschatzung der Arbeitsmarktlage
nicht davon ausgegangen werden, dass ihr keine Beschaftigung erlaubt werden kénne. Unter Berlicksichtigung ihres jungen Alters und der
vollen Gesundheit kénne nicht angenommen werden, dass ihr der Arbeitsmarkt generell verschlossen sei. Zumindest unter
Hartegesichtspunkten kénne der Zugang zum Arbeitsmarkt nicht ausgeschlossen werden. Die Antragsgegnerin hat dem widersprochen und
auf den Beschluss des LSG Rheinland-Pfalz vom 17. Oktober 2006 (L 3 ER 175/06 AS) verwiesen. Danach komme es im Rahmen des § 8 Abs.
2, 2. Alternative SGB 2 auf die arbeitsgenehmigungsrechtlichen Regelungen an, so dass eine Einschatzung der Arbeitsmarktlage
vorzunehmen sei. Die Antragstellerin zu 2) habe bisher ausweislich ihres Lebenslaufes nur Tatigkeiten ausgetibt, fir die keine besonderen
Qualifikationen erforderlich seien. Bei diesen Tatigkeiten sei davon auszugehen, dass in erheblichem Umfang bevorrechtigte Arbeitnehmer
zur Verflgung stinden. Mit Verfigung vom 9. Januar 2008 hat der Kammervorsitzende des Sozialgerichts die Beteiligten darauf
hingewiesen, dass die Antragsgegnerin als sog. Optionskommune auch als Tragerin der Sozialhilfe als leistungspflichtig in Betracht komme
und wegen Personenidentitat fir eine Beiladung gemaR § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kein Raum sei. Mit Beschluss vom 15. Januar
2008 hat das Sozialgericht Wiesbaden die Antragsgegnerin verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig fur die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis
zum 31. Januar 2008 insgesamt 1.256,42 EUR monatlich nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB 12) zu gewahren. Im Ubrigen hat
es den Antrag zurlickgewiesen. In der Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, die Antragstellerin zu 2) habe keinen Anspruch auf
Gewahrung von Alg Il nach §§ 7ff, 19ff SGB 2, da sie nicht erwerbsfahig im Sinne des & 8 Abs. 2 SGB 2 sei. Die abstrakt-generelle Maglichkeit
der Erteilung einer Arbeitsgenehmigung-EU reiche nicht aus, um ein "Kénnen" im Sinne des & 8 Abs. 2 SGB 2 zu bejahen. Es miisse die
konkrete Aussicht auf die Erteilung bestehen. Dabei misse eine Einschatzung des Arbeitsmarktes vorgenommen werden. So sei vorliegend
bei einer in ihrer Arbeitnehmerfreiziigigkeit beschrankten Hilfebedurftigen ohne Berufsausbildung die Tatbestandsseite des § 39 Abs. 2 des
Gesetzes Uiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (AufenthG) zu prifen (gegen
Sozialgericht Dessau S 9 AS 386/05 ER). Anderenfalls ware eine vorhandene Erlaubnis gemaR & 8 Abs. 2, 1. Var. SGB 2 ohne Bedeutung.
Zudem folge aus den Gesetzgebungsmaterialien, dass eine Prufung der Genehmigungsfahigkeit am MaRstab des
Arbeitsgenehmigungsrechts vorzunehmen sein solle (BT-Drs. 15/1516, S. 52). Europarechtliche Bedenken gegen dieses Auslegungsergebnis
bestlinden nicht. Der Erlaubnisvorbehalt habe seine Rechtfertigung in Art. 24 der sog. Beitrittsakte 2003 (ABI. L 236 vom 23. September
2003, S. 33) in Verbindung mit den entsprechenden Anhangen und den dortigen Freizlgigkeitsbeschrankungen fir die Angehdrigen der zum
1. Mai 2004 beigetretenen Staaten. Die Antragsgegnerin sei jedoch als Leistungstragerin nach dem SGB 12 leistungspflichtig. Die Kammer
sei trotz Zustandigkeit fir Angelegenheiten der Grundsicherung flr Arbeitsuchende in analoger Anwendung von § 75 Abs. 2, 2. Var., Abs. 5
SGG zustandig fur die Entscheidung Uber einen Sozialhilfeanspruch nach dem SGB 12. Vorliegend bestehe zwar fiir eine Beiladung kein
Raum, da die Antragsgegnerin als sog. Optionskommune personenidentisch mit der Tragerin der Sozialhilfe sei. Im Wege des erst-recht-
Schlusses seien dann die Rechtsfolgen der § 75 Abs. 2 und 5 SGG auch auf die Antragsgegnerin anzuwenden. § 75 Abs. 2 und 5 SGG fanden
auch im Eilverfahren entsprechende Anwendung. Der Gesetzgeber habe auch im neu gefassten § 75 Abs. 2 SGG mit der Erweiterung auf
Trager der Grundsicherung und Sozialhilfe hinreichend deutlich gemacht, dass hierin eine hinreichende Ermachtigung zur Durchbrechung
des Fachkammerprinzips gegeben sei. Die hier in Frage kommenden Anspriiche nach dem SGB 2 und SGB 12 (Geldleistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes) schldssen sich auch gegenseitig aus, wie § 5 Abs. 2 SGB 2 und § 21 SGB 12 klarstellten. Der Prozessbevollmachtigte
der Antragsteller habe auch mit Schreiben vom 27. Dezember 2007 erklart, dass die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB 12 ebenfalls
dem Antragsbegehren der Antragsteller entspreche. Die Antragsteller hatten auch Anspriiche auf Leistungen nach §§ 19 ff., 28 ff. SGB 12.
Das Vorliegen von Bedurftigkeit sei festgestellt. § 21 SGB 12 stehe einer Leistungsgewahrung nicht entgegen, da die Antragsteller nicht
erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs. 2 SGB 2 seien. Der Anspruch sei auch nicht nach § 23 Abs. 3 Satz, 2. Var. SGB 12 ausgeschlossen, da
diese Vorschrift europarechtskonform dahingehend zu reduzieren sei, dass jedenfalls Unionsburger, die nicht ausreisepflichtig seien, von
ihrem Anwendungsbereich ausgenommen seien. Eine wortgetreue Auslegung verstoRe im vorliegenden Fall gegen Art. 12 und 18 EGV, da
sich die Antragsteller als Unionsburger in der Bundesrepublik Deutschland aufhielten, ohne ihr Aufenthaltsrecht verloren zu haben. Der
Europaische Gerichtshof (EuGH) habe auf der Grundlage des allgemeinen Diskriminierungsverbotes des Art. 12 EGV einen Anspruch auf
Inlandergleichbehandlung bei sozialhilfedhnlichen Leistungen angenommen, wenn Unionsblirger bereits von ihrer Freiziigigkeit als
Unionsburger nach Art. 18 EGV - nicht von ihrer Arbeitnehmerfreizugigkeit - Gebrauch gemacht hatten (EuGH 20. September 2001, C
184/99; m.w.N.). Danach habe der Unionsburger einen Anspruch auf Inlandergleichbehandlung bei Grundsicherungsleistungen, wenn er
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigt sei oder ein Erléschen des friiher begriindeten Aufenthaltsrechts bislang nicht festgestellt
worden sei (EuGH 7. September 2004 - C-456/02 - Rs. "Trojani"). Die Antragstellerin zu 2) begriinde zunachst ein Aufenthaltsrecht nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 2. Var. FreizigG/EU. Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 1) folge aus § 3 Abs. 1 FreizugG/EU als Familienangehdriger.
Nach dem EuGH (7. September 2004 s. 0.) sei bei Fortbestand des Aufenthaltsrechts eine direkte Anknlpfung an die Auslandereigenschaft
nicht zu rechtfertigen. § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 diskriminiere nicht lediglich mittelbar, sondern statuiere eine zusatzliche Hirde fir den
Leistungsbezug von Auslandern und unterfalle damit der vom EuGH entschiedenen Fallgruppe. Die Anforderungen an die Rechtfertigung
einer unmittelbar an die Staatsangehdrigkeit anknipfenden Ungleichbehandlung wirden in Literatur und Rechtsprechung in kritischer
Auseinandersetzung mit der "Trojani"-Entscheidung kontrovers beurteilt. Doch selbst, wenn man in Abkehr von der in der 0. g. EuGH-
Entscheidung herausgearbeiteten Grundsatzen nach allgemeiner Dogmatik auf objektive Griinde der Ungleichbehandlung und den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abstelle, so sei der Leistungsausschluss flr Arbeitsuchende im Rahmen des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 nicht
zu rechtfertigen. Sollte mit der Regelung einem "Sozialleistungstourismus" vorgebeugt werden, so sei dies kein objektiver, von der
Staatsangehdrigkeit unabhangiger Zweck, solange rein fiskalische Erwagungen im Sinne einer staatsangehdérigkeitsbezogenen
Mittelverwendung verfolgt wiirden (EuGH 16. Januar 2003, C-388/01). Daran andere auch die nach der "Trojani"-Entscheidung in Kraft
getretene Unionsburger-Richtlinie RL 2004/38 EG nichts. Zwar kenne sie kein tatbestandlich § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Var. FreizigG/EU
vergleichbares Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche, sondern nur einen entsprechenden Ausweisungsschutz (Art. 14 Abs. 4b RL 2004/38 EG),
wenn eine begrindete Aussicht auf Einstellung bestehe. Jedoch eréffne bereits der nach nationalem Recht legale Aufenthalt den
Anwendungsbereich des Diskriminierungsschutzes nach Art. 12 und 18 EGV. Der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts fihre in
Verbindung mit der Pflicht der Gerichte, das nationale Recht europarechtskonform auszulegen, zu der o. g. einschrankenden Auslegung des
§ 23 Abs. 3 Satz 2 SGB 12.

Gegen den am 15. Januar 2008 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 14. Februar 2008 Beschwerde eingelegt. Die
Antragsgegnerin tragt vor, die Entscheidung sei bereits wegen Verletzung des Grundrechts des gesetzlichen Richters aufzuheben. Der
Anspruch sei nach § 23 Abs. 3 Satz 1, 2. Alternative SGB 12 ausgeschlossen. Nach dem Wortlaut hatten Auslander, die eingereist seien, um
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Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe, keinen Anspruch auf Sozialhilfe.
Davon wirden auch EU-Burger erfasst. Aus der EuGH-Rechtsprechung ergaben sich keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte, dass diese
Regelung gegen héherrangiges Recht verstoRe (LSG Niedersachsen-Bremen 2. August 2007 - L 9 AS 447/07 ER). Die Freiziigigkeit werde
nicht unbeschrankt gewahrt. Die Mitgliedstaaten hatten z. B. das Recht, von Angehdrigen eines anderen Mitgliedstaates zu verlangen, dass
diese bei Aufenthalt liber eine ausreichende Krankenversicherung sowie Uber gentgende Existenzmittel verfligten, durch die sichergestellt
sei, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes nicht die Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussten. Diese Ungleichbehandlung stelle keine
Diskriminierung dar, sondern sei sachlich zur Verhinderung eines sog. Sozialtourismus gerechtfertigt und wirke der einseitigen Belastung
der Sozialleistungssysteme einzelner Lander entgegen. Auch nach der Unionsburgerrichtlinie ende das Aufenthaltsrecht, wenn seine
Voraussetzungen endeten. Beantrage der Betroffene Sozialhilfe, seien die flir den Aufenthalt vorausgesetzten Mittel offensichtlich nicht
mehr vorhanden und das Aufenthaltsrecht ende. Durch das Zugestehen eines Anspruchs auf SGB 12-Leistungen werde ein auslandischer
Staatsangehoriger einem Leistungssystem zugeordnet, das ihm keine adaquaten Mdglichkeiten zur Arbeitsmarktintegration bieten konne.
Zudem wurde er nicht den gesetzlichen Forderungen wie z. B. Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung, Nachweis von Bemiihungen
Uber die Arbeitssuche etc. unterliegen, und ware auch keinen Sanktionen ausgesetzt. Als Leistungsbezieher ware er somit gegeniber
deutschen Staatsangehdrigen privilegiert, worin eine Inlanderdiskriminierung gesehen werden konnte.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,
den Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Januar 2008 zu &ndern und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,
die Beschwerde zurtickzuweisen, sowie Prozesskostenhilfe fur die Beschwerdeinstanz unter Beiordnung von Rechtsanwalt B., A-Stadt, zu
bewilligen.

Die Antragsteller tragen vor, es liege kein Verfahrensverstol§ vor. Das angerufene Gericht sei zustandig gewesen. § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12
sei nicht verletzt. Sie seien nicht eingereist, um Sozialhilfe zu erlangen und ihr Aufenthaltsrecht ergebe sich nicht allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche. Ein Leistungsausschluss wirde sich als Diskriminierung darstellen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen.
II.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt und an sich statthaft, § 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der erkennende Senat
lasst es dahingestellt, ob bei der Rlige eines Verfahrensmangels (hier: Unzustandigkeit der entscheidenden Kammer des Sozialgerichts)
auch im einstweiligen Anordnungsverfahren gemaR § 86b Abs. 2 SGG eine Zurlckverweisung analog § 159 SGG in Frage kommt, da
jedenfalls wegen der hier vorliegenden besonderen Eilbedurftigkeit schon aus diesem Grund nach Auslibung von Ermessen kein Gebrauch
von der evtl. Méglichkeit gemacht wird. GemaR der Geschaftsverteilung fiir das Jahr 2008 ist der erkennende Senat sowohl fir
Angelegenheiten der Grundsicherung fir Arbeitsuchende als auch der Sozialhilfe aus dem Sozialgerichtsbezirk A-Stadt zustandig. Die
Beschwerde der Antragsgegnerin hat in vollem Umfang Erfolg. Der angegriffene Beschluss des Sozialgerichts war deshalb zu andern. Nach §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis getroffen werden, wenn dies zur Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Ein solcher Nachteil ist nur anzunehmen,
wenn einerseits dem Antragsteller gegeniber dem Antragsgegner ein materiell-rechtlicher Leistungsanspruch in der Hauptsache zusteht
(Anordnungsanspruch) und es ihm andererseits nicht zuzumuten ist, die Entscheidung Uber den Anspruch in der Hauptsache abzuwarten
(Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind dabei von dem Antragsteller glaubhaft, d. h. iberwiegend
wahrscheinlich, zu machen, § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung muss fir die Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig sein, das heit, es muss eine dringliche Notlage vorliegen, die eine
sofortige Entscheidung erfordert (standige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. z. B. Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS
209/06 ER). Eine solche Notlage ist bei einer Gefahrdung der Existenz oder bei erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen zu bejahen (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage 2005, § 86b Rdnr. 28).

Die Antragsteller haben das Vorliegen eines Anordnungsanspruches nicht glaubhaft gemacht. Der angefochtene Bescheid der
Antragsgegnerin vom 23. August 2007 sowie der Bescheid vom 22. Oktober 2007 sind zu Recht ergangen. Die Antragsteller haben gegen
die Antragsgegnerin weder einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem SGB 2 noch auf Leistungen der
Sozialhilfe nach dem SGB 12. Der erkennende Senat hat bereits Zweifel an der Hilfebedurftigkeit der Antragsteller gemaR § 9 Abs. 1 SGB 2, §
19 Abs. 1 SGB 12 bzw. daran, ob ein mdglicher Anspruch am Nachranggrundsatz des § 3 Abs. 3 SGB 2, § 2 Abs. 1 SGB 12 scheitert. Denn es
ist bisher keineswegs geklart, ob nicht die Eltern bzw. GroReltern der Antragsteller auch weiterhin bereit und in der Lage sind, fir den
gesamten Bedarf der Antragsteller aufzukommen, wenn das vorliegende Verfahren abschlieBend nicht zum Erfolg fuhrt. Dann wirde aber
gemaR der Definition der Hilfebedurftigkeit bzw. wegen des Nachranggrundsatzes die 6ffentliche Leistung entfallen, da die Antragsteller auf
andere Weise die erforderlichen Leistungen erhalten kénnen. Immerhin sind die Antragsteller bereits im September 2006 in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen und haben bis April 2007 die fiir ihren Lebensunterhalt erforderlichen Leistungen (einschlieflich der
Kosten fir eine eigene Wohnung) von den Eltern bzw. GroBeltern erhalten. Ob und gegebenenfalls warum dann die Leistungen ohne
erkennbare Veranderung der Verhaltnisse eingestellt worden sind, wird aus den Akten nicht erkennbar. Insbesondere ist weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich, dass nicht die Eltern bzw. GroReltern nach Einstellung der SGB 2-Leistungen zum 1. September 2007 nicht
gegebenenfalls ihrerseits wieder Leistungen erbracht haben oder erbringen. Der Hinweis im Aktenvermerk vom 6. November 2007, diese
seien auf Dauer nicht bereit, die Kosten weiter zu tragen, deutet eher darauf hin, dass die Leistungen jedenfalls zunachst noch nicht
eingestellt worden sind. Wurden aber weiterhin Leistungen erbracht und méglicherweise erst eingestellt, nachdem die Antragsgegnerin die
Bedarfsdeckung der Antragsteller Gbernommen hatte, ware von fehlender Hilfebedrftigkeit auszugehen bzw. kame der Nachranggrundsatz
zum Tragen. Diese tatsachliche Unklarheit bediirfte in einem Hauptsacheverfahren méglicherweise der weiteren Aufklarung. Vorliegend halt
es der erkennende Senat unter Berlcksichtigung der Besonderheiten eines Eilverfahrens fir angebracht, die Frage der Hilfebedurftigkeit
dahingestellt zu lassen, da ein Anspruch der Antragsteller auch aus anderen rechtlichen Griinden zu verneinen ist.

Hinsichtlich eines Anspruchs aus §§ 7 ff., 19 ff. SGB 2 gehdren die Antragsteller nicht zu den Berechtigten gemaR & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB
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2. Danach sind ausgenommen aus dem Kreis der Berechtigten (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 2) Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen (vgl. hierzu die grundlegenden Beschliisse des erkennenden Senates vom
13. September 2007 - L 9 AS 44/07 ER - und vom 14. Januar 2008 -L 9 AS 216/07 ER). Die Antragstellerin zu 2) ist méglicherweise nicht nur
zum Zwecke der Arbeitsuche in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, kann allerdings allein daraus derzeit noch ihr Aufenthaltsrecht
ableiten. Der erkennende Senat misst dabei der von der Antragstellerin zu 2) vorgelegten Freizligigkeitsbescheinigung vom 16. Oktober
2006 mit dem Hinweis auf die Erforderlichkeit einer Genehmigung bei Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU) und dem Versuch der Antragstellerin zu 2) eine Arbeitserlaubnis fir die angestrebte Beschaftigung als Eisverkauferin zu
erlangen, ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. LSG NRW 15. Juni 2007 - L 20 B 59/07 AS ER RdNr. 18). Soweit die Antragstellerin zu 2) zu
ihren Eltern gezogen ist, kommt dem gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 FreizugG/EU schon deshalb keine die Freizligigkeit auf Dauer begrindende
Bedeutung zu, da die Antragstellerin zu 2) alter als 21 Jahre ist. Ein Aufenthaltsrecht der Antragsteller ergibt sich nicht aus § 2 Abs. 2 Nr. 4
FreizigG/EU. Zwar sind Unionsbirger auch dann freiziigigkeitsberechtigt, wenn sie wahrend des Aufenthalts in dem anderen Mitgliedstaat
lediglich Dienstleistungen in Anspruch nehmen wollen, z.B. als Touristen, Patienten oder Studierende. Allerdings missen sie auch insoweit
Uber die erforderlichen Existenzmittel und eine Krankenversicherung verfigen (Renner, § 2 FreizigG/EU Rdnr. 15 m.w.N.). Die Antragsteller
sind auch nicht Verbleibeberechtigte i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU. Zu diesem Personenkreis zahlt nur, wer aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden ist, nachdem er zuvor als Arbeitnehmer oder als Selbstandiger erwerbstatig war (Renner, § 2 FreizligG/EU Rdnr. 16). Die
Antragstellerin zu 2) ist weder als Arbeitnehmerin noch als Selbstéandige einer Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Den Antragsstellern steht schlieBlich auch kein voraussetzungsloses Aufenthaltsrecht unabhangig vom Aufenthaltszweck zu. Das
FreizigG/EU enthalt zwar keine dahingehende Regelung. Verwaltung und Gerichte sind aber der Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung
unterworfen (Schreiber, Die Bedeutung des Gleichbehandlungsanspruchs aus Art. 12 i.V.m. Art. 18 EGV fiir Grundsicherungsleistungen -
SGB 2 und SGB 12 -, ZESAR 2006, 423, 431). Art. 6 der Richtlinie 2004/38/EG sieht ein allein an den Status als Unionsburger anknipfendes
Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates nur flir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten vor und dies auch nur
mit der Einschrankung, dass die Unionsburger und ihre Familienangehdrigen die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates nicht
unangemessen in Anspruch nehmen (Art. 14 Abs. 1 Richtlinie 2004/38/EG). Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht deshalb, weil der
Antragstellerin zu 2) eine Freizligigkeitsbescheinigung/EU ausgestellt wurde. Anders als bei der Aufenthaltserlaubnis nach § 7
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) und der Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG kommt der Freiziigigkeitsbescheinigung/EU lediglich
deklaratorische Bedeutung zu (Welte, Freiziigigkeitsrecht der Unionsbiirger nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU, InfAusIR 2005, 8). Uber das
Freizligigkeitsrecht wird namlich nicht durch Verwaltungsakt entschieden; vielmehr gewahrt das Gemeinschaftsrecht bei Vorliegen der
gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen jedem Unionsbilrger und seinen Familienangehdérigen unmittelbar das Recht auf Freizlgigkeit
(Renner, Auslanderrecht, 2.1 der Vorlaufigen Anwendungshinweise zu § 2 FreiziigG/EU). Entfallt das Freizlgigkeitsrecht, kann sie in den
Fallen des § 5 Abs. 5 FreizigG/EU unter den dort genannten Voraussetzungen eingezogen werden. Einer Aufhebungsentscheidung bedarf es
nicht.

Ob es der Antragstellerin zu 2) auch an der Voraussetzung der Erwerbsfahigkeit gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB 2 fehlt, weil ihr als Auslanderin
die Aufnahme einer Beschaftigung nicht erlaubt ist und ihr auch nicht erlaubt werden kann, § 8 Abs. 2 SGB 2, wie das Sozialgericht in der
angefochtenen Entscheidung ausgeflhrt hat, kann wegen des grundsatzlichen Anspruchsausschlusses gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 2
dahingestellt bleiben (vgl. Bliggel in Eicher/Spellbrink SGB 2 2. Aufl. 2008 § 8 RdNr. 46b).

Die Antragsteller haben auch keinen Anspruch auf Leistungen gemal §§ 19 ff., 28 ff. SGB 12. Der Ausschluss eines Leistungsanspruchs
gemaR § 23 Abs. 1 SGB 12 folgt aus § 23 Abs. 3 Satz 1, 2. Variante SGB 12. Danach haben u. a. Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, sowie ihre Familienangehdrigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Wie oben bereits gezeigt beruht
das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 2) allein auf dem Zweck der Arbeitsuche, woraus sich der Anspruchsausschluss gemaf § 23 Abs.
3 Satz 1 SGB 12 - auch flr den Antragsteller zu 1) - ergibt.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob sich die Rechtsfolge des Ausschlusses auch von Anspriichen auf Sozialhilfe vor der entsprechenden
Erganzung des § 23 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz SGB 12 ("oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, sowie
ihre Familienangehérigen") durch das Gesetz vom 2. Dezember 2006 Artikel 1 Nr. 4 (BGBI. | S. 2670) bereits aus § 21 Satz 1 SGB 12 ergeben
hat, wie es der Gesetzgeber in der Begriindung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-
Drucksache 16/688, B zu Nr. 2 Buchstabe a, S. 13) gesehen hat (vgl. auch LSG Niedersachsen-Bremen 14. Januar 2008 - L 8 SO 88/07 ER).
Denn jedenfalls durch die Erganzung des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 ist klargestellt, dass ein Sozialhilfeanspruch eines Auslanders, sowie
seiner Familienangehdrigen, jedenfalls dann nicht besteht, wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (vgl.
LSG NRW 15. Juni 2007 s. 0.).

Die Regelungen des § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB 2 und des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 befinden sich zur Uberzeugung des erkennenden Senates
auch in Ubereinstimmung mit europaischem Recht (vgl. Beschliisse des erkennenden Senates zu § 7 SGB 2 vom 13. September 2007 - L9
AS 44/07 ER - und vom 14. Januar 2008 - L 9 AS 216/07 ER, vgl. auch LSG NRW vom 22. Marz 2007 - L 19 B 21/07 AS ER-, LSG
Niedersachsen-Bremen vom 2. August 2007 - L 9 AS 447/07 ER). So hat der Gesetzgeber in der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (BT-Drucksache 16/2711, B zu Nr. 5 Buchstabe - § 23 Abs. 3 Satz
1, S. 10) ausgeflhrt, dass mit der Einflgung in § 23 Abs. 3 Satz 1 "oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche
ergibt, sowie ihre Familienangehérigen" ein der Regelung im SGB 2 entsprechender Leistungsausschluss fur Auslander normiert werde, der
zugleich sicher stelle, dass Auslander, die nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 2 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB 2 hatten, auch
keinen Anspruch aus dem SGB 12 herleiten kénnten. Damit werde Artikel 24 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29. April 2004 umgesetzt. GemaR Artikel 24 ("Gleichbehandlung")
Abs. 1 der Richtlinie genieRt jeder Unionsburger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates aufhalt -
vorbehaltlich spezifischer und ausdrucklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen - die gleiche Behandlung
wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaates. GemaR Abs. 2 dieser Vorschrift ist der Aufnahmemitgliedstaat abweichend von Abs. 1
jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbstéandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren
Familienangehdrigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Artikel
14 Abs. 4 Buchstabe b) einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. GemaR Artikel 14 Abs. 1 der Richtlinie steht Unionsbirgern und ihren
Familienangehdrigen das Aufenthaltsrecht nach Artikel 6 [bis zu drei Monaten] zu, solange sie die Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates nicht unangemessen in Anspruch nehmen. GemaR Abs. 2 steht Unionsbirgern und ihren Familienangehorigen das
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Aufenthaltsrecht nach den Artikeln 7, 12 und 13 [(iber drei Monate; bei Tod oder Wegzug; Scheidung usw.] zu, solange sie die dort
genannten Voraussetzungen erfiillen. GemaR Abs. 4 darf gegen Unionsblirger oder ihre Familienangehérigen - abweichend von den
Absatzen 1 und 2 und unbeschadet der Bestimmungen des Kapitels VI auf keinen Fall eine Ausweisung verfiigt werden, wenn a) die
Unionsburger Arbeitnehmer oder Selbstéandige sind oder b) die Unionsburger in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates eingereist
sind, um Arbeit zu suchen. In diesem Fall diirfen die Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen nicht ausgewiesen werden, solange die
Unionsbiirger nachweisen kdnnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass sie eine begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden.
Gemal Artikel 7 (Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate) Abs. 1 hat jeder Unionsblrger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er a) Arbeitnehmer oder Selbstandiger im
Aufnahmemitgliedstaat ist oder b) fir sich und seine Familienangehdorigen tber ausreichende Existenzmittel verfugt, so dass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen ber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder c) und d) [liegt hier
nicht vorl.

Dabei kann sich das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 2) nur aus eigenem Recht herleiten, jedoch nicht als Familienangehdérige ihrer in
der Bundesrepublik Deutschland bereits schon langer wohnenden Eltern, da sie das 21. Lebensjahr Uberschritten hat und soweit ihr von
diesen auch kein Unterhalt mehr gewahrt wird und sie damit nicht als Familienangehdrige ihrer Eltern im Sinne des Artikel 2 Nr. 2 c) der
Richtlinie gilt, wie bereits oben gezeigt wurde. Soweit ihr jedoch Unterhalt gewahrt wird und ihr daraus ein Aufenthaltsrecht erwachst,
entfallen als Folge des Nachrangprinzips und wegen Wegfalls der Bedrftigkeit Anspriiche nach dem SGB 2 bzw. SGB 12. Da die
Antragstellerin zu 2) weder als Arbeitnehmerin noch als Arbeitsuchende mit begriindeter Einstellungsaussicht im Sinne der Richtlinie
anzusehen ist, noch Uber ausreichende Existenzmittel und Krankenversicherungsschutz verfiigt, steht ihr seit der Einstellung der Zahlungen
durch ihre Eltern kein Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 EG in der Bundesrepublik mehr zu, Artikel 7 der Richtlinie, ungeachtet
weitergehender Rechte nach den Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland.

Es liegt auch kein VerstoR gegen Artikel 12 Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV - Diskriminierungsverbot) vor. Denn
fur die unterschiedliche Behandlung der Antragsteller einerseits und der Deutschen Staatsangehérigen sowie der in der Bundesrepublik
lebenden auslandischen Arbeitnehmer und Selbstandigen liegen objektive Grinde vor, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
(vgl. EuGH C 398/92, Rs "Mund & Fester"). Bei der Antragstellerin zu 2) haben sich noch keine verfestigten Beziehungen zum deutschen
Arbeitsmarkt entwickelt, sie versucht vielmehr im deutschen Arbeitsmarkt FuB zu fassen. Damit ist nicht die Staatsangehdrigkeit der
Antragsteller einziges Unterscheidungsmerkmal, sondern zugleich die Nahe bzw. Ferne zum deutschen Arbeitsmarkt, insoweit auch
gegenuber den anderen auslandischen Arbeitnehmern, die entweder eine Aussicht auf Erlangung einer Arbeitsgenehmigung haben oder
hier bereits beschaftigt waren. Dabei handelt es sich nicht um eine willktrliche Ungleichbehandlung, sondern um eine Regelung, die durch
objektive Umstande gerechtfertigt ist und nicht mit den Zielen des EG-Vertrages in Widerspruch steht (vgl. EuGH C-29/95, Rs "Pastoors").
Ein weiteres Unterscheidungskriterium besteht darin, dass die Antragsteller Staatsangehdrige der Tschechischen Republik sind. Gemalk dem
Vertrag Uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik
Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik zur
Europaischen Union (BGBI. 1 2003, S. 1410) und Art. 24 der Beitrittsakte (BGBI. Il 2003, S. 1418) in Verbindung mit den entsprechenden
Anhangen waren die Freizligigkeit einschrankende MaBnahmen der neuen EU-Blirger hinsichtlich eines ungehinderten und
diskriminierungsfreien Zutritts zum Arbeitsmarkt jedes Mitgliedstaates zulassig nach dem 2+3+2-Modell (2 Jahre + 3 Jahre + 2 Jahre vgl.
hierzu Fuchs in Zesar 2007, S. 97 ff). Von den mdglichen Zulassungsbeschrankungen machen die Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich weiterhin Gebrauch (vgl. Fuchs s. 0., LSG NRW 22. M3rz 2007 - L 19 B 21/07 AS ER). So hat der Generalanwalt in seinen
Schlussantragen zum Verfahren vor dem EuGH (C 138/02 Rs "Collins" bei Staatsangehdorigkeit der USA und Irlands) unter Hinweis auf das
Urteil in der Rs. "Martinez Sala" ausgeflihrt (RdNr. 65), dass es nicht Uberraschend sei, dass der Gerichtshof auf Artikel 17 Abs. 2 EGV und
Artikel 12 EGV zuruckgegriffen habe, um eine derartige auf die Staatsangehdérigkeit gestltzte Diskriminierung einer Staatsangehérigen
eines Mitgliedstaates, die fast ihr ganzes Leben in dem Aufnahmestaat verbracht habe, zu unterbinden. Auf den dortigen Fall bezogen, fahrt
weiter unten jedoch fort (RdNr. 75), dass eine an den Aufenthalt geknlpfte Voraussetzung, mit der die Integration in dem betreffenden
Staat und die Verbindungen des Antragstellers zum nationalen Arbeitsmarkt Uberprift werden soll, gerechtfertigt sein kann, um den so
genannten Sozialtourismus von Personen zu Uberprifen, die von Staat zu Staat reisen, um beitragsunabhangige Leistungen in Anspruch zu
nehmen, und um Missbrauche zu verhindern.

Es ist auch kein VerstoR gegen Artikel 18 EGV zu erkennen. Insoweit hat der erkennende Senat bereits in seinem grundlegenden Beschluss
vom 13. September 2007 - L 9 AS 44/07 ER - ausgeflhrt: Art. 18 EGV gewahrleistet grundsatzlich die Freizugigkeit fir jeden Unionsbirger
i.S.d. Art. 17 EGV. Nach der Rechtsprechung des EuGH erkennt Art. 18 EGV zwar jedem Unionsburger das Recht zum Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten unmittelbar zu (Vorabentscheidung vom 7. September 2004 - C-456/02 - Rs. Trojani). Allerdings gelte
dieses Recht nicht absolut, sondern bestehe nur vorbehaltlich der im EGV und Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen
und Bedingungen. So kdnnten die Mitgliedstaaten nach Art. 1 der Richtlinie 90/364 von Angehdrigen eines (anderen) Mitgliedstaats, die das
Recht zum Aufenthalt in ihrem Hoheitsgebiet wahrnehmen wollten, verlangen, dass sie flr sich und ihre Familienangehdrigen Gber eine
ausreichende Krankenversicherung sowie (iber gentigende Existenzmittel verfligten, durch die sichergestellt sei, dass sie wahrend ihres
Aufenthaltes nicht die Sozialhilfe des Aufnahmestaates in Anspruch nehmen mussten (EuGH s.o. Nrn. 31-33). Diese Beschrankungen und
Bedingungen sind unter Einhaltung der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Grenzen und im Einklang mit den allgemeinen Grundsatzen
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, anzuwenden (EuGH s.o. Nr. 34). Beantragt der
Hilfesuchende gerade aus Mangel an Existenzmitteln eine Leistung wie das Arbeitslosengeld Il oder die Sozialhilfe, erwachst einem
Unionsburger aus Art. 18 EGV in Anwendung dieser Grundsatze kein Recht zum Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, da es ihm an ausreichenden Existenzmitteln im Sinne der Richtlinie 90/364 fehlt (EuGH s.o. Nr. 35-36).

Soweit sich das Sozialgericht im angefochtenen Beschluss auf die Rechtsprechung des EuGH (insbesondere Urteil vom 7. September 2004,
C-456/02 - Rs. "Trojani") stltzt, vermag der erkennende Senat dem nicht zu folgen. Zum einen liegt bereits ein abweichender Sachverhalt
vor, da der Klager (franzdsischer Staatsbiirger) des dortigen Verfahrens ab Januar 2002 in einem Heim der Heilsarmee in Belgien
aufgenommen worden war und dort flr die Unterkunft und etwas Taschengeld im Rahmen eines individuellen Projekts der gesellschaftlichen
und beruflichen Eingliederung etwa 30 Stunden die Woche verschiedene Leistungen erbrachte. Bereits daraus lasst sich eine gewisse Nahe
zum Arbeitsmarkt erkennen und auBerdem gehorte der Klager zu den bevorrechtigten Arbeitsuchenden, die (wirde der Fall jetzt in der
Bundesrepublik Deutschland zu entscheiden sein) gemal § 284 Abs. 1 SGB 3 einer Genehmigung nicht bedirften.
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Die vertragsgemaRBe Beschrankung hinsichtlich der Freizligigkeit auf dem Arbeitsmarkt und auch des Ausschlusses entsprechender
Leistungen gemaR dem SGB 2 findet nach Auffassung des erkennenden Senates ihre Entsprechung in der mit dem Inhalt des EGV in
Ubereinstimmung befindlichen Einschrénkung der Anspriiche auf Sozialhilfe. Beide Leistungsbereiche stehen in einer Wechselwirkung
dergestalt, dass die erwerbsfahigen Hilfebedirftigen dem Leistungssystem des SGB 2 unterfallen mit dem Grundsatz des Férderns und
Forderns und dem Ziel einer Integration auf dem Arbeitsmarkt (§ 14 SGB 2) etwa mit Hilfe einer Eingliederungsvereinbarung (§ 15 SGB 2)
bestimmte BemUhungen festzuschreiben, die der Eingliederung in Arbeit dienen, durch sog. Sofortangebote (zur Eingliederung in Arbeit, §
15a SGB 2), aber auch mit SanktionsmaBnahmen wie Absenkung und Wegfall der Leistungen bei Pflichtverletzungen in Bezug auf die
Eingliederungsvereinbarung oder Pflichtverletzungen hinsichtlich der angestrebten Aufnahme und Fortfuhrung von Arbeit. Nur die
Nichterwerbsfahigen und die Hilfebedirftigen ab 65 Jahren und unter 15 Jahren unterliegen nicht den Zielen und Verpflichtungen zur
Eingliederung in den Arbeitsmarkt, sondern erhalten Anspriiche aus dem SGB 12. Diese Wechselwirkung der beiden Leistungssysteme
wirde bei der vom Sozialgericht vorgesehenen Lésung in Fallen wie dem vorliegenden aufgehoben und zu einer sozialhilferechtlichen
Bevorzugung der in Hinsicht auf die Arbeitnehmerfreizlgigkeit noch eingeschrénkten Blrger der neuen EU Staaten fuhren.

Weitergehende Rechte ergeben sich fur die Antragsteller auch nicht aus dem Europaischen Fiirsorgeabkommen vom 11. Dezember 1953
(BGBI I, 564) bzw. aus dem Gesetz zu dem Europaischen Flrsorgeabkommen vom 11. Dezember 1953 und dem Zusatzprotokoll zu dem
Europaischen Flrsorgeabkommen vom 15. Mai 1956 (BGBI. I, 563). Denn die Tschechische Republik ist diesem Abkommen nicht
beigetreten und es liegt auch keine Flichtlingseigenschaft (vgl. Zusatzprotokoll zu dem Europaischen Flrsorgeabkommen) der Antragsteller
vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Den Antragstellern war fur die Beschwerdeinstanz Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt B., A-Stadt, beizuordnen. GemaR § 114
Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO), der Uber die Verweisungsnorm des § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, ist
einem Beteiligten auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten
der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die
Antragsteller sind ausweislich der vorgelegten Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und unter Beriicksichtigung
der entsprechenden Uberpriifung durch die Antragsgegnerin nicht in der Lage, die Kosten des Rechtsstreits - auch nicht in Raten -
aufzubringen, die insbesondere durch die Vertretung durch einen Rechtsanwalt entstehen, § 114 ZPO. GemaR § 119 Satz 2 ZPQ ist in einem
héheren Rechtszug nicht zu prifen, ob die Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder mutwillig erscheint, wenn der
Gegner das Rechtsmittel eingelegt hat, wie es vorliegend der Fall ist. Angesichts der Komplexitat der zu entscheidenden Rechtsfragen ist
auch die Beiordnung eines Rechtsanwaltes geboten, § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist gemalt § 177 SGG unanfechtbar.
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