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|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 28. November 2008 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander in beiden Rechtsziigen keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Horgerateversorgung des Klagers.

Der 1965 geborene Klager ist seit 15 Jahren Horgerate-Trager und durch die Beigeladene beidseits mit den Horgeraten "HorG1 Typ xxxxx"
versorgt. Der Klager ist gelernter Speditionskaufmann und hat mehr als 15 Jahre Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Derzeit ist er halbtags versicherungspflichtig als Angestellter im Schreibdienst der Wirtschaftsverwaltung im Fachbereich Chemie der XY. in
ZT. mit Schreibarbeiten und fernmindlichen Gesprachen sowie Gesprachen im direkten Personenkontakt beschaftigt.

Am 3. Mai 2005 beantragte er bei der Agentur fir Arbeit in C. als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben eine neue Hérgerateversorgung
unter Vorlage eines Kostenvoranschlags flr beidseitige Horgerate "Savia 22 ITC" zu einem Gesamtpreis in Héhe von 4.864,71 EUR. Diesen
Antrag leitete die Agentur fur Arbeit mit Schreiben vom 10. Mai 2005 an die Beklagte weiter. Mit Bescheid vom 31. Mai 2005 lehnte die
Beklagte den Antrag ab, weil ein besonderer Bedarf wegen spezieller beruflicher Anforderungen nicht gegeben sei. In dem sich
anschlieBenden Widerspruchsverfahren legte der Klager ein Attest des ihn behandelnden HNO-Arztes Dr. D. vom 10. Marz 2005 vor, wonach
die beantragte Horgerateversorgung wegen der haufigen Telefongesprache am Arbeitsplatz erforderlich sei. Die Beklagte holte hierauf noch
eine Arbeitsplatzbeschreibung beim Arbeitgeber des Klagers ein, wonach 70 % der Arbeitsvorgange auf Schreibarbeiten entfielen. Wegen
weiterer Einzelheiten wird insoweit auf Bl. 36 der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.
November 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick, weil keine speziellen beruflichen Anforderungen an sein
Horvermogen gestellt wirden, die eine Uber die durch die gesetzliche Krankenversicherung zu leistende medizinische Grundversorgung
hinausgehende Horgerateversorgung erforderten.

Hiergegen hat der Klager am 12. Dezember 2005 beim Sozialgericht Marburg mit dem Ziel der Gewahrung der beantragten
Horgerateversorgung Klage erhoben. Zur Begriindung hat er u. a. eine schriftliche Erklarung des Dekans der ZT., Fachbereich Chemie
vorgelegt, wonach er haufig telefonische Auskiinfte zu erteilen habe, was ein einwandfreies Horen voraussetze. Seine Einstellung sei unter
dem Vorbehalt erfolgt, dass seine Schwerhérigkeit durch technisches Gerat ausgeglichen werden kénne. Ferner hat das Sozialgericht zur
Frage der beruflichen Notwendigkeit der angestrebten Horgerateversorgung ein schriftliches Gutachten bei der Sachverstandigen Prof. Dr.
E., Direktorin der Klinik fUr Phoniatrie und Padaudiologie am Universitatsklinikum ZR. und ZT. vom 12. Juli 2007 eingeholt. Die
Sachverstandige hat nach ambulanter Untersuchung des Klagers folgende Diagnosen gestellt: - Mittelgradiger Horverlust durch
Schallempfindungsschwerhérigkeit - deutliches Rekruitment. Die beantragte Horgerateversorgung flihre zu einer deutlich besseren
Verstandlichkeit der Sprache bei Alltagslautstarke, weshalb sich der Klager sowohl in Alltagssituationen als auch am Arbeitsplatz bei
Benutzung des beantragten Gerates sicherer fiihlen kénne. Eine deutlich bessere Einsilberverstandlichkeit sei allerdings auch mit einem
"HOorG2 Gerat" zu erzielen. Die bisherige Horgerateversorgung sei auch flr den privaten Alltagsgebrauch nicht ausreichend.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2007 sagte die Beigeladene als Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung auf Antrag des Klagers die
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Kosteniibernahme fiir neue beidseitige Horgerate zum Vertragspreis von 1.212,80 EUR zu. Eine weitergehende Forderung lehnte die
Beigeladene mit Widerspruchsbescheid vom 25. April 2008 ab. Die dagegen beim Sozialgericht Marburg erhobene Klage (S 6 KR 63/08) hat
der Klager zuriickgenommen. Einen im Hinblick auf das anhangige Berufungsverfahren gestellten Uberpriifungsantrag lehnte die
Beigeladene mit Bescheid vom 12. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2009 ab. Das beim Sozialgericht
Marburg insoweit anhangige Verfahren (S 6 KR 82/09) ruht.

Mit Urteil vom 28. November 2008 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide verurteilt, die
Kosten fir die beantragte Horgerateversorgung zu Ubernehmen, soweit sie den von der Beigeladenen bewilligten Anteil GUbersteigen. Zur
Begrundung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt, nach dem Attest des HNO-Arztes Dr. D. vom 10. Marz 2005 sei das beantragte Gerat aus
beruflichen Griinden notwendig. AuRerdem hat sich das Sozialgericht auf das Gutachten der Sachverstandigen Prof. Dr. E. vom 12. Juli 2007
berufen.

Gegen das ihr am 12. Dezember 2008 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 5. Januar 2009 Berufung zum Hessischen Landessozialgericht in
Darmstadt eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, nach dem Gutachten der Sachverstandigen Prof. Dr. E. sei die Versorgung mit einem
hoherwertigen Horgerat auch fiir die Alltagssituationen des Klagers notwendig und damit von der gesetzlichen Krankenversicherung zu
leisten. Ein besonderer zusatzlicher Bedarf wegen der beruflichen Situation sei gerade nicht nachgewiesen. Ferner hat die Beklagte eine
schriftliche Stellungnahme ihres Rehabilitations-Beraters vom 27. Mai 2010 zur Situation am Arbeitsplatz des Klagers eingeholt. Danach sei
der Klager seinerzeit mit einem ausgeliehenen Horgerat ohne Eigenanteil ausgestattet gewesen. Am Arbeitsplatz verflige er Giber ein
eigenes Blro, das erst nach Durchschreiten zwei weiterer Bliros zu betreten sei. Im Biro herrsche eine niedrigere Gerauschkulisse.
Persdnliche Vorsprachen und Telefonate erfolgten unterschiedlich in hoher oder auch niedriger Haufigkeit. Gelegentliche
Verstandigungsprobleme seien beim Telefonieren aufgetreten. Einen Telefonverstarker benutze der Kldger nicht. Besondere Anforderungen
an das Horvermdgen wirden am Arbeitsplatz nicht gestellt.

In ihrer Stellungnahme vom 21. Juni 2010 hat die Beigeladene vorgetragen, den Kldger zum Vertragspreis von 1.212,80 EUR mit neuen
Hérgeraten ausreichend und zweckmaRig versorgt zu haben. Zu diesem Zweck hatten die Krankenkassen mit den Leistungserbringern
Vertrage geschlossen, in denen Versorgungspauschalen vereinbart worden seien. Danach seien die Leistungserbringer verpflichtet, den
Versicherten mit zwei Horsystemen zum vereinbarten Vertragspreis zu versorgen. Diese Horsysteme mussten geeignet sein, den
individuellen Horverlust auszugleichen. Mit der Zahlung des Vertragspreises habe die Beigeladene ihren Ermessensspielraum zu Gunsten
des Klagers bereits ausgeschdpft und ihre Leistungspflicht voll erfiillt. Eine dartiber hinausgehende Kosteniibernahme durch die Beigeladene
sei nicht maéglich. Aufgrund des Vertrages mit den Leistungserbringern sei zum Vertragspreis bereits die gesetzlich geschuldete Versorgung
vom Leistungserbringer zu gewahrleisten.

Zur Frage der sowohl aus Sicht der Krankenversicherung als auch der Rentenversicherung erforderlichen Versorgung mit Horgeraten hat der
Senat weiteren Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens von der Sachverstandigen F., 6ffentlich bestellte und
vereidigte Sachverstandige fir das Horgerateakustikerhandwerk, die nach ambulanter Untersuchung und Testung verschiedener Horgerate
zum Vertrags-/bzw. Festpreis und eines Gerates, das dem vom Klager beantragten und nur individuell anzufertigenden Gerat weitestgehend
entspricht (H6rG3), zu dem Ergebnis gekommen ist, eine eigenanteilsfreie Versorgung, wie sie von der Beigeladenen bereits bewilligt wurde,
sei sowohl flir die Bedurfnisse des Alltagslebens als auch fir die beruflichen Bedirfnisse des Klagers ausreichend. Zwar sei eine weitere
Besserung im Sinne einer optimalen Versorgung durch die Verwendung des beantragten Horgerats zu erreichen, diese biete aber weder im
allgemeinen Alltagsleben noch im beruflichen Bereich einen erheblichen Gebrauchsvorteil gegeniiber anderen Horgeraten, die zum
Festbetrag oder zum Vertragspreis abzugeben seien. Wegen naherer Einzelheiten des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
schriftliche Gutachten vom 27. Dezember 2010 erganzend Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 28. November 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf das angegriffene Urteil.
Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten der
Beklagten und der Beigeladenen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die zulassige Berufung ist auch sachlich begriindet. Das angegriffene Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 28. November 2008 war
aufzuheben und die Klage abzuweisen, denn weder die Beklagte noch die Beigeladene sind verpflichtet, die vom Klager begehrte
Versorgung mit zwei bestimmten Hoérgeraten zu gewahren, die von den Leistungserbringern nicht zum Vertragspreis abgegeben werden.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 31. Mai 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November 2005 ist rechtmaRig,
denn die Beklagte ist weder unter dem Gesichtspunkt der beantragten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gemaR §§ 9, 10, 11, 16
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB V1) i. V. m. § 33 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 und 6, Abs. 8 S. 1 Nr. 4 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX)
noch im Rahmen der vorrangigen Leistungen zur medizinischen Rehabilitation nach § 15 Abs. 1 S. 1 SGB VI i. V. m. § 26, 31 SGB IX (siehe
hierzu: Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07 R) verpflichtet, die vom Klager beantragte Leistung zu
erbringen, noch hat sie in diesem Zusammenhang ihr Ermessen fehlerhaft gebraucht, weil schon die persénlichen Voraussetzungen flr eine
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Ermessensbetatigung der Beklagten zu Gunsten des Klagers nach § 10 SGB VI nicht vorliegen, denn die vom Klager beantragte Versorgung
mit besonderen Horgeraten ist nicht erforderlich, um behinderungsbedingte Nachteile besonders bei der Berufsausiibung auszugleichen. In
der Sache ist der Anspruch des Klagers auf Versorgung mit digitalen Hérgeraten nach allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen fiir
Teilhabeleistungen, d.h. § 26 Abs. 1 und 2 Nr. 6i. V. m. § 33 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 und 6, Abs. 8 Nr. 4, § 55 Abs. 1 und 2 Nr. 1 SGB IX unter
Beachtung der besonderen personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der jeweiligen Leistungsgesetze - z. B. §§ 10, 11,
12 SGB VI - zu prifen (so BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009, B 5 R 5/07 R, Juris Rdnr. 22). Schon aus dem im ersten Rechtszug eingeholten
Gutachten der Sachverstandigen Prof. Dr. E. vom 12. Juli 2007 ist ein berufsbedingter Mehrbedarf nicht zu erkennen, denn danach wiirde
der Klager in die beantragte Horgerateversorgung gleichermalen fir den allgemeinen Alltagsbedarf als auch fir berufliche Zwecke
benétigen. In dem von den Beteiligten nicht angegriffenen und auch fir den Senat nachvollziehbar und tUberzeugend begriindeten
schriftlichen Gutachten vom 27. Dezember 2010 hat die Sachverstandige F. nach ambulanter Untersuchung unter eingehender Testung fiinf
verschiedener Horgeratetechniken im Vergleich zu der vom Klager beantragten Hérgerateversorgung und unter Wirdigung der am
Arbeitsplatz des Klagers bestehenden Situation, wie sie sich aus der Arbeitsplatzbeschreibung durch den Arbeitgeber (BI. 36
Verwaltungsakte der Beklagten) und dem Bericht des Rehabilitationsberaters der Beklagten vom 27. Mai 2010 ergibt, Uberzeugend und
nachvollziehbar ausgeflihrt, dass die Versorgung des Klagers mit eigenanteilsfreien Horgeraten durch die Beigeladene auch fir die
besonderen beruflichen Bedingungen am Arbeitsplatz des Klagers vollig ausreichend ist. Ein besseres Verstehen bei Benutzung des
Telefongerats lasst sich danach bereits durch Einsatz der vorhandenen Freisprechanlage erreichen. Ein dariiber hinausgehender Nutzen
kommt der angestrebten Horgerateversorgung am Arbeitsplatz nicht zu. Nach dem bisherigen Trageverhalten nutzt der Kldger vorwiegend
das Grundprogramm flr ruhige Umgebung, obwohl schon die bisherigen Horgerate ein Programm speziell fiir besseres Verstehen in
gerauschvoller Umgebung bieten. DemgemaR ist ein berufsbedingter Mehrbedarf, der Uber die allgemeine Horgerateversorgung hinausgeht,
nicht zu erkennen. Lasst sich aber die berufliche Eingliederung des Klagers durch die angestrebte Horgerateversorgung nicht verbessern, so
liegen bereits die persénlichen Voraussetzungen flr Leistungen zur Teilhabe aus der gesetzlichen Rentenversicherung gem. § 10 Abs. 1 Nr.
2 SGB VI hinsichtlich der vom Klager begehrten Leistung nicht vor, weil hierdurch weder eine Minderung der Erwerbsfahigkeit abgewendet
oder die bereits geminderte Erwerbsfahigkeit wesentlich gebessert oder wiederhergestellt bzw. eine wesentliche Verschlechterung
abgewendet oder der Arbeitsplatz durch diese Leistungen erhalten werden konnte. Die Beklagte hat daher den Antrag des Klagers mit dem
angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 2005 aus rentenversicherungsrechtlicher Sicht zutreffend abgelehnt.

Daruber hinaus war die Beklagte als zweitangegangener Rehabilitationstrager gegenlber dem Klager auch zustandig fur eine Entscheidung
Uber seinen Antrag aus krankenversicherungsrechtlicher Sicht (siehe BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009, B 5 R 5/07 R). Gleichwohl hat die
Beigeladene insoweit mit Bescheid vom 26. Oktober 2007 eine eigene Entscheidung getroffen, die aber - entgegen der
Rechtsbehelfsbelehrung - ebenfalls Gegenstand des bereits anhangigen Gerichtsverfahrens gemaR § 96 Abs. 1 SGG geworden ist, weil sie
den angefochtenen Bescheid der Beklagten ergénzt hat. Ebenso ist der ablehnende Uberpriifungsbescheid der Beigeladenen vom 12. Juni
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2009 Gegenstand des bereits beim erkennenden Senat anhangigen
Verfahrens nach § 96 Abs. 1 SGG geworden.

Unabhangig von der Frage der sachlichen Zustandigkeit der Beklagten als zweitangegangener Trager gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 SGB IX , deren
Verletzung hier jedenfalls nicht zur Nichtigkeit des Bescheids vom 26. Oktober 2007 gemal’ § 40 SGB X fuhrt, weil die getroffene
Entscheidung zum originaren Zustandigkeitsbereich der Beigeladenen gehort (vgl. Roos in: v. Wulffen, SGB X, § 40 Rdnr. 9 m. w. N.) und die
nach Beiladung des Krankenversicherungstragers in der zweiten Tatsacheninstanz infolge rtgeloser Einlassung der Beklagten gemaR § 41
Abs. 1 Nr. 5 SGB X geheilt ist, ist die Ablehnung des Antrags des Klagers auch aus krankenversicherungsrechtlicher Sicht sachlich zu Recht
erfolgt, weil die beantragte Horgerateversorgung liber das MaR dessen hinausgeht, was gemaR § 33 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch, Flinftes
Buch (SGB V) erforderlich ist, weil es nach dem Stand der Medizintechnik die bestmdgliche Angleichung an das Horvermdgen Gesunder
erlaubt und damit im allgemeinen Alltagsleben einen erheblichen Gebrauchsvorteil gegentber anderen Hérhilfen bietet. Begrenzt ist der so
umrissene Anspruch namlich durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB V. Die Leistungen mussen danach "ausreichend,
zweckmaRig und wirtschaftlich sein" und durfen "das Mal des Notwendigen nicht tberschreiten"; Leistungen, die nicht notwendig oder
unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen, dirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht
bewilligen. Demzufolge verpflichtet auch § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede gewlinschte, von ihnen fir optimal
gehaltene Versorgung zur Verfigung zu stellen. Ausgeschlossen sind danach Anspriche auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostengunstigere
Versorgung flr den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind andernfalls selbst zu tragen (§ 33
Abs. 1 Satz 5 SGB V). Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) ist eine kostenaufwendige
Versorgung dagegen dann, wenn durch sie eine Verbesserung bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegentiber einer
kostengunstigeren Alternative bietet. Das gilt bei Hilfsmitteln zum unmittelbaren Behinderungsausgleich insbesondere durch Prothesen fir
grundsatzlich jede Innovation, die dem Versicherten nach arztlicher Einschatzung in seinem Alltagsleben deutliche Gebrauchsvorteile bietet.
Keine Leistungspflicht besteht dagegen fiir solche Innovationen, die nicht die Funktionalitat betreffen, sondern in erster Linie die
Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels. Desgleichen kann eine Leistungsbegrenzung zu erwagen sein, wenn die
funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in bestimmten Lebensbereichen zum Tragen kommen. Weitere Grenzen der
Leistungspflicht kénnen schlieBlich berlihrt sein, wenn einer nur geringfligigen Verbesserung des Gebrauchsnutzens ein als
unverhaltnismaRig einzuschatzender Mehraufwand gegenibersteht (so: BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Juris, Rdnr. 21
m. w. N.). Die Sachverstandige F. hat in ihrem schriftlichen Gutachten vom 27. Dezember 2010 nach ambulanter Untersuchung unter
eingehender Testung fiinf verschiedener Horgeratetechniken im Vergleich zu der vom Klager beantragten Horgerateversorgung
Uberzeugend und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die vom Klager begehrte Technik weder medizinisch erforderlich ist, um die
Horbehinderung bei der Befriedigung von Grundbedurfnissen des taglichen Lebens auszugleichen noch im allgemeinen Alltagsleben einen
erheblichen funktionalen Gebrauchsvorteil gegentber der Versorgung mit anderen - funktionell ebenfalls geeigneten - Horgeraten,
insbesondere mit Horgeraten zum Festbetrag oder zum Vertragspreis der Beigeladenen bietet. Zwar besitzt es vier verschiedene, nicht
abschaltbare, Hérprogramme, die sich je nach Umgebung automatisch umschalten, darunter ein spezielles Musikprogramm und ein
Programm fir angenehmes Héren in stark larmvoller Umgebung, bei dem aber der Schwerpunkt nicht auf gutem Sprachverstehen liegt. Aus
dem Trageverhalten des Klagers mit den bisherigen Horgeraten ist festzustellen, dass er das fur besseres Verstehen in gerauschvoller
Umgebung vorgesehene spezielle Programm nur selten verwendet hat, obwohl durch dieses Programm ein besseres Sprachverstehen in
gerauschvoller Umgebung méglich ist. Hieraus wird deutlich, dass sich aus der vom Klager angestrebten Hérgerateversorgung - wenn
Uberhaupt - jedenfalls keine erheblichen funktionalen Gebrauchsvorteile gegenlber solchen Hérgeraten ergeben, die zum Vertragspreis
oder zum Festpreis abgegeben werden. Ein erheblicher Gebrauchsvorteil im allgemeinen Alltagsleben aufgrund der vom Klager
angestrebten Horgerateversorgung ist somit nicht festzustellen. Auch insoweit schlieBt sich der Senat dem von den Beteiligten nicht
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angegriffenen Uberzeugenden Gutachten der Sachverstandigen F. an, auf dessen schriftliche Begriindung erganzend Bezug genommen
wird. Die Einschatzung der im ersten Rechtszug beauftragten Sachverstandigen Prof. Dr. E., dass das bis dahin benutzte alte analoge
Horgerat weder den allgemeinen noch den beruflichen Anforderungen des Klagers geniigt hatte, steht dem nicht entgegen, denn inzwischen
hat die Beigeladene die Versorgung mit neuen Hoérgeraten zum Vertragspreis bewilligt und der Klager hat auch zum Zeitpunkt der
Untersuchung durch die Sachverstandige F. neue Horgeratetechnik benutzt. Dass eine Versorgung mit den vom Klager gewunschten
Horgeraten insoweit zu einer wesentlichen Verbesserung gegeniber den alten analogen Horgeraten flihren wirde, ist zwischen den
Beteiligten unstreitig und fiir die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich. Zu der hier entscheidenden Frage, ob die Benutzung der
angestrebten Horgeratetechnik zumindest einen erheblichen funktionalen Gebrauchsvorteil gegenuber der von der Beigeladenen
eigenanteilsfrei bewilligten Horgeratetechnik bietet, hat er sich die Sachverstandige Prof. Dr. E. entsprechend ihrem Gutachtensauftrag
nicht geauBert.

Nach allem konnte das angegriffene Urteil des Sozialgerichts Marburg nicht aufrechterhalten werden. Der eingeklagte Anspruch des Klagers
besteht weder gegenuber der Beklagten noch gegentiiber der Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen gemal § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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