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Leitsatze

Der Schutz des Rechtes auf ein eheliches Zusammenleben nach Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht geeignet, einen unabweisbaren laufenden
Mehrbedarfi. S. d. § 21 Abs. 6 SGB Il flir Besuchsreisen eines Leistungsempfangers zu seinem im Ausland lebenden Ehegatten zu
begriinden.

Vielmehr missen sich die Ehegatten auf die auslander- und verfassungsrechtlich zulassigen Mdglichkeiten zur Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft durch Zuzug verweisen lassen.

Hierbei entstehende wirtschaftliche Schwierigkeiten begriinden keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Marz 2012 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller bezieht Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB 1) und begehrt im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Ubernahme der Kosten fiir Besuchsreisen zu seiner in China lebenden Ehefrau chinesischer Staatsangehérigkeit sowie
den Verpflichtungsausspruch, dass zuklnftig entsprechende Kosten regelmaRig tbernommen werden. Der 1954 geborene Antragsteller
deutscher Staatsanghdrigkeit erhalt seit dem 8. Februar 2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il vom
Antragsgegner. Vor seiner Rickkehr nach Deutschland im Februar 2007 lebte er in XY., wo er am 25. April 2006 die chinesische
Staatsangehdrige Q. Q. geheiratet hatte. Das Ehepaar lebt seit der Rickkehr des Antragstellers nach Deutschland voneinander getrennt,
wobei sich die Ehefrau des Antragstellers im Herkunftsland (China) aufhalt. Mit Schreiben vom 31. August 2011 beantragte der Antragsteller
die Ubernahme von Reisekosten i. H. v. jeweils ca. 950,- EUR sowie die Freistellung von der Erreichbarkeitspflicht zur Wahrnehmung des
Umgangsrechts mit seiner Ehefrau und zur Aufrechterhaltung des Ehe- und Familienverbandes. Er lebe unfreiwillig von seiner Gattin
getrennt, weil sie Uber keine materiellen Mittel zur dauerhaften Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft in Deutschland
verfligten. Mit Bescheid vom 14. September 2011 lehnte der Antragsgegner diesen Antrag ab. Dem Antrag auf erlaubte Ortsabwesenheit
konne fir die Dauer von 3 Wochen stattgegeben werden, wozu es einer gesonderten Antragstellung beim zustandigen Arbeitsvermittler
bedurfe. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 2012 als unbegrindet
zurlick. Die dagegen beim Sozialgericht Frankfurt am Main erhobene Klage ist dort unter dem Aktenzeichen S 2 AS 148/12 anhangig.

Mit am 1. Februar 2012 beim Sozialgericht Frankfurt am Main eingegangenem Schriftsatz hat der Antragsteller einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gestellt mit der Begriindung, seit seiner Deutschlandrickkehr im Februar 2007 habe sich der Kontakt zu seiner
Ehefrau reduziert auf regelmaRige Telefonate, SMS, geringen Postverkehr und seltenen Online-Chat im Internet. Der Bestand der Ehe und
Familie sei gefahrdet. Zur Aufrechterhaltung von Ehe und Familie sei daher eine baldige Reise nach China dringend notwendig.

Er hat beantragt,

- den Antragsgegner innerhalb der nachsten beiden Quartale vorlaufig zu verpflichten, einmal notwendige Kosten zur Ausiibung des
Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q., in der VR China (W.) fir einen zehntagigen Aufenthalt vor Ort zu libernehmen;

- hilfsweise zweimal notwendige Kosten zur Ausibung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in der VR China (W.) fir einen jeweils
funftagigen Aufenthalt vor Ort zu libernehmen;

- den Antragsgegner zu verpflichten, zweimal jahrlich die notwendigen Kosten zur Ausibung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in
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der VR China (W.) fUr einen jeweils zehntagigen Aufenthalt vor Ort zu Gbernehmen;

- hilfsweise viermal jahrlich die notwendigen Kosten zur Ausibung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in der VR China (W.) fir
einen jeweils flnftagigen Aufenthalt vor Ort zu Gbernehmen;

- den Antragsgegner zu verpflichten, ihn fur diese Zeitraume zuziglich der jeweils anfallenden An- und Abreisedauer ohne Schmalerung von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende von der gesetzlichen Erreichbarkeitspflicht gemal § 7 SGB |l freizustellen;

- auszusprechen, dass die jeweils zu bernehmenden Kosten auch die Aufwendungen flr die Beschaffung des flr die Einreise in die VR
China erforderlichen Visums, flr die Registrierung des Aufenthaltes bei der ortlichen Auslanderbehérde in China, fiir die Beschaffung von
Landeswahrung (Bankwechselgebiihren) sowie Verpflegungsmehraufwendungen und ggf. Ubernachtungsmehraufwendungen iS des BRKG,
sowohl wahrend der An- und Abreise zum bzw. vom Wohnort als auch zur értlichen Auslanderbehérde umfassen;

- auszusprechen, dass der Antragsgegner diejenigen bereits verstrichenen bzw. dem Antragsteller entgangenen Aufenthaltszeitraume, die
seit Antragstellung am 31.8.2011 laufend zu bewilligen gewesen waren, nachtraglich kumuliert anlasslich der ersten Kostentibernahme bzw.
Freistellung zu gewahren hat.

Mit Beschluss vom 28. Marz 2012 hat das Sozialgericht den Antrag als unbegriindet abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, nach § 86
b Absatz 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) konne das Gericht auf Antrag zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheine. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setze einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund voraus,
die glaubhaft zu machen seien. Der Anordnungsanspruch mache einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, notwendig. Der Anordnungsgrund setze eine besondere
Eilbedurftigkeit voraus. Hinsichtlich des Vorhandenseins eines Anordnungsanspruches sei darauf abzustellen, ob eine Klage in der
Hauptsache voraussichtlich erfolgreich ware oder nicht. In Abhangigkeit davon seien unterschiedliche Anforderungen an den
Anordnungsgrund zu stellen. Die Klage biete aber keine Aussicht auf Erfolg, weil der Antragsteller keinen Anspruch auf die Ubernahme von
Reisekosten fiir mehrtagige Aufenthalte in China habe. Die - hier allein in Betracht kommenden - Voraussetzungen eines Mehrbedarfes nach
§ 21 Absatze 1 und 6 SGB Il seien nicht gegeben. Mit den regelmaRigen Besuchen solle ein eheliches Zusammenleben verwirklicht und einer
gegenseitigen Entfremdung vorgebeugt werden. Das Gericht gehe davon aus, dass dieser Besuchswunsch des Antragstellers grundsatzlich
unter dem Schutz von Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz (GG) stehe. Der Schutz des Artikel 6 Absatz 1 GG umfasse namentlich die Freiheit der
EheschlieBung und Familiengriindung und das Recht auf ein eheliches und familidares Zusammenleben. Das Recht auf ein eheliches
Zusammenleben stelle ein personliches Grundbedirfnis des taglichen Lebens dar und daraus entstehende Kosten seien - in der Regel - als
Teil des notwendigen Lebensunterhaltes ein anerkennungsfahiger Bedarf. Berticksichtigt und umgesetzt werde dies beispielsweise im
Rahmen der Notwendigkeit eines Wohnungswechsels bzw. Umzuges (und der Ubernahme daraus entstehender angemessener Kosten) zur
Herstellung einer ehelichen oder ehedhnlichen Lebensgemeinschaft, § 22 Absatz 6 SGB |l (Piepenstock in: jurisPK-SGB II, 3. Aufl. 2012, § 22
Rdnr. 151). Bei der Anwendung und Auslegung der hier zu prifenden Rechtsgrundlage - Mehrbedarf in Form eines im Einzelfall
unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarfes - misse der Bedeutung und Tragweite des betroffenen Grundrechtes
durch die Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ausreichend Rechnung getragen werden (BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.
Oktober 1994, 1 BvR 1197/93). Gleichzeitig gelte es indes zu bedenken, dass auch hinsichtlich eines betroffenen Grundrechtes keine
unbeschrankte Sozialisierung der aufzuwendenden Folgekosten mdglich sei (so in vergleichbarer Rechtslage zum Umgangsrecht und
Scheidungsfolgekosten, BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 14/06 R). Die Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel zur Deckung einer
besonderen Bedarfslage kdnne aufgrund auBergewdhnlich hoher Kosten nicht mehr gerechtfertigt sein. Aus diesen Uberlegungen heraus
gelange das Gericht zu der Uberzeugung, dass die geltend gemachten Reisekosten keinen unabweisbaren Bedarf im Sinne des § 21 Absatz
6 SGB Il darstellen wirden. Die besonderen Umstande des vorliegenden Falles Iagen darin, dass der Antragsteller von seiner in China
lebenden Ehefrau, chinesischer Staatsangehdorigkeit, seit seiner Riickkehr nach Deutschland im Februar 2007 getrennt lebe. Zweifelhaft in
diesem Zusammenhang erscheine bereits, ob die geplanten mehrtédgigen Besuchsreisen geeignet seien, ein eheliches Zusammenleben
nachhaltig zu férdern. Angesichts des nunmehr rund 5 Jahre andauernden Leistungsbezuges des Antragstellers und seiner fortgesetzten
Arbeitslosigkeit sei nicht zu erwarten, dass sich die berufliche, personliche und finanzielle Situation der betroffenen Ehepartner in
absehbarer Zeit zu Gunsten der Herstellung einer ehelichen Lebensgemeinschaft verandern werde. Das Grundrecht auf "eheliches
Zusammenleben" konnte primar durch einen Zuzug der Ehefrau nach Deutschland - oder durch einen Zuzug des Antragstellers nach China -
verwirklicht werden. In diesem Zusammenhang ware es naheliegend, zunachst aufenthaltsrechtliche Méglichkeiten im Hinblick auf einen
Zuzug der Ehefrau nach Deutschland aufzuklaren und zu betreiben. Der dazu ergangene Vortrag, der Zuzug scheitere an den
Deutschkenntnissen der Ehefrau und den mangelnden finanziellen Mitteln, im Ausland einen Sprachenkurs zu belegen, sei nicht
erschopfend. Der Antragsteller sei gehalten, seine diesbezlglichen Mdglichkeiten zu klaren. Werde die begehrte Férderung bereits als wenig
geeignet eingestuft, um das grundrechtlich geschitzte Zusammenleben zu gewahrleisten, so seien die damit verbunden Kosten von rund
950,- EUR fur eine Reise zusatzlich unangemessen hoch. Bei dieser Sach- und Rechtslage sei ein Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21
Absatz 6 SGB Il abzulehnen gewesen. Ein Kosteniibernahmeanspruch ergebe sich auch nicht aus § 73 SGB XII. Der Leistungsbezug nach
dem SGB Il decke grundsatzlich den Bedarf der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und sei abschlieBend (§ 3 Absatz 3 SGB Il). Seit dem
Inkrafttreten des § 21 Absatz 6 SGB Il zum 3. Juni 2010 scheide ein Rickgriff auf § 73 SGB XII als Hilfe in sonstigen Lebenslagen aus. Die
Beiladung des Sozialhilfetragers, Stadt A-Stadt, sei somit nicht in Betracht gekommen.

Gegen den ihm am 4. April 2012 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 2. Mai 2012 Beschwerde zum Hessischen
Landessozialgericht in Darmstadt eingelegt, die er im Wesentlichen damit begriindet, die Reisekosten seien im Vergleich zu den bewilligten
Reisekosten in anderen von der sozialgerichtlichen Rechtsprechung entschiedenen Fallen nicht unangemessen hoch. Sowohl er selbst wie
auch seine Ehefrau seien u. a. aus wirtschaftlichen Griinden gehindert, dauerhaft in das jeweils andere Land umzuziehen. Insoweit wird
wegen naherer Einzelheiten auf die Beschwerdeschrift vom 25. April 2012 erganzend Bezug genommen.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaR),

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Marz 2012 aufzuheben und

- den Antragsgegner innerhalb der nachsten beiden Quartale vorlaufig zu verpflichten, einmal notwendige Kosten zur Ausiibung des
Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in der VR China (W.) fiir einen zehntagigen Aufenthalt vor Ort zu (ibernehmen;

- hilfsweise zweimal notwendige Kosten zur Ausiibung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in der VR China (W.) flr einen jeweils
funftagigen Aufenthalt vor Ort zu Ubernehmen;

- den Antragsgegner zu verpflichten, zweimal jahrlich die notwendigen Kosten zur Ausiibung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in
der VR China (W.) fir einen jeweils zehntagigen Aufenthalt vor Ort zu Gbernehmen;
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- hilfsweise viermal jahrlich die notwendigen Kosten zur Ausubung des Umgangrechtes mit seiner Ehefrau Q. Q. in der VR China (W.) fir
einen jeweils flnftagigen Aufenthalt vor Ort zu Gbernehmen;

- den Antragsgegner zu verpflichten, ihn fir diese Zeitraume zuziglich der jeweils anfallenden An- und Abreisedauer ohne Schmalerung von
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende von der gesetzlichen Erreichbarkeitspflicht gemal § 7 SGB Il freizustellen;

- auszusprechen, dass die jeweils zu Gbernehmenden Kosten auch die Aufwendungen fiir die Beschaffung des fiir die Einreise in die VR
China erforderlichen Visums, flr die Registrierung des Aufenthaltes bei der ortlichen Auslanderbehérde in China, fir die Beschaffung von
Landeswahrung (Bankwechselgebiihren) sowie Verpflegungsmehraufwendungen und ggf. Ubernachtungsmehraufwendungen iS des BRKG,
sowohl wahrend der An- und Abreise zum bzw. vom Wohnort als auch zur értlichen Auslanderbehérde umfassen;

- auszusprechen, dass der Antragsgegner diejenigen bereits verstrichenen bzw. dem Antragsteller entgangenen Aufenthaltszeitraume, die
seit Antragstellung am 31.8.2011 laufend zu bewilligen gewesen waren, nachtraglich kumuliert anlasslich der ersten Kosteniibernahme bzw.
Freistellung zu gewahren hat.

Der Antragsgegner hat sich zur Beschwerde nicht geauBert.
I,
Die zulassige Beschwerde ist sachlich unbegrindet.

Der angegriffene Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Marz 2012 ist zu Recht ergangen, denn dem Antragsteller steht
kein Anspruch auf die von ihm begehrte einstweilige Regelungsanordnung zu, weil es bereits an dem hierflr erforderlichen
Anordungsanspruch fehlt. Insoweit nimmt der erkennende Senat zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde des angegriffenen Beschlusses des Sozialgerichts Bezug und sieht von einer erneuten Darstellung derselben ab (§ 142
Abs. 2 S. 3 SGG).

Ergénzend weist der erkennende Senat darauf hin, dass ein unabweisbarer, laufender Mehrbedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB Il fur die
vom Antragsteller beabsichtigten Besuchsreisen zu seiner Ehefrau in China nicht nur wegen der hierdurch entstehenden unangemessenen
Kosten nicht besteht, schon weil ein in gleicher Situation befindlicher erwerbstatiger Blirger im Bereich des unteren und auch des mittleren
Einkommenssegmentes, der keine Leistungen nach dem SGB Il bezieht, solche kostspieligen Reisen zu seinem Ehepartner im Ausland nicht
laufend vornehmen wiirde, sondern insbesondere auch das Grundrecht auf ein eheliches Zusammenleben nach Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) keinen Anspruch auf Sozialleistungen des Staates zum Ausgleich wirtschaftlicher Schwierigkeiten bei der Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft begrindet.

Gemal Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. Hieraus folgt zunachst ein
Abwehrrecht des Einzelnen gegen schadigende und stérende Eingriffe des Staates in seine Ehe und Familie. Ferner beinhaltet Art. 6 Abs. 1
GG damit eine Institutsgarantie sowie eine verbindliche Wertentscheidung fur den gesamten Bereich des Ehe und Familie betreffenden
privaten und o6ffentlichen Rechts und ist demnach bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts, insbesondere bei der
Anwendung von Generalklauseln, zu beachten (so zutreffend: Hofmann in Schmidt-Bleibtreu, Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 11.
Auflage 2008, Rn. 3 und 4 m.w.N.). Hierbei ist zu unterscheiden zwischen dem Begriff der Ehe, bei der es sich auch fir das Grundgesetz um
die Vereinigung eines Mannes und einer Frau zur grundsatzlich unauflslichen Lebensgemeinschaft handelt, und dem Begriff der Familie,
mit der die umfassende Gemeinschaft von Eltern und Kindern gemeint ist, in der den Eltern vor allem Recht und Pflicht zur Pflege und
Erziehung der Kinder erwachsen. In diesem Zusammenhang will die Verfassung vor allem den Beziehungen der Eltern oder eines Elternteils
zu ihrem Kind oder zu ihren Kindern ein besonderes Schutzversprechen zuwenden, ohne Rucksicht auf die Art der familienrechtlichen
Beziehungen, wie die weiteren Regelungen des Art. 6 GG zeigen (so zutreffend Hofmann, a.a.0., Rn. 9 m.w.N.). Dem Antragsteller geht es
im vorliegenden Verfahren ausschlieflich um sein Recht auf ein eheliches Zusammenleben, wahrend sich die Frage eines familiaren
Zusammenlebens mit der Pflege und Erziehung bedurftigen Kindern nicht stellt. Insofern kann die Rechtsprechung zum Umgangsrecht von
Leistungsempfangern mit ihren minderjahrigen Kindern entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht ohne Einschrankungen auf das
Recht eines Leistungsbeziehers auf ein eheliches Zusammenleben Ubertragen werden. Der Schutz des familidaren Zusammenlebens
insbesondere mit minderjahrigen Kindern geht schon nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 bis 5 GG noch deutlich iber den Schutz des rein
ehelichen Zusammenlebens hinaus. Dies ist im Hinblick auf die besondere Bedeutung der Familie bei Pflege und Erziehung minderjahriger
Kinder fiir die gesamte Gesellschaft, aber auch wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit minderjahriger Kinder, die im Ubrigen auch
hinsichtlich ihrer Aufenthaltsbestimmung grundsatzlich weniger frei als Ehegatten sind, ohne Weiteres nachvollziehbar. Die vom
Antragsteller zitierte Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit zur Erstattung der notwendigen Kosten nach dem SGB Il bei Austbung des
Umgangsrechts von Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern ist daher zur Begriindung des vom Antragsteller geltend gemachten Anspruchs
auf Ubernahme der Kosten fiir Besuchsreisen zu seiner in China lebenden Ehefrau unter dem Gesichtspunkt des Rechtes auf ein eheliches
Zusammenleben nicht geeignet. Zwar umfasst der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG auch das Recht auf ein eheliches Zusammenleben, wie es
der Antragsteller geltend macht. Insoweit ist aber schon nach dem Vortrag des Antragstellers zweifelhaft, ob er ein solches unter dem
Schutz des Grundgesetzes stehendes eheliches Zusammenleben Uberhaupt anstrebt. Das verfassungsrechtliche Bild von Ehe und Familie
wird von den auch im Allgemeinen pragenden Regelungen der §§ 1353 Abs. 1 S. 2, 1626 ff. BGB bestimmt, denen die Vorstellung zugrunde
liegt, dass die Ehegatten einander in ehelicher Lebensgemeinschaft verbunden sind und jedenfalls minderjahrige Kinder Pflege und
Erziehung im hauslichen Zusammenleben mit ihren Eltern erfahren (so: BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987, 2 BvR 1226/83 u.a., nach Juris
Rn. 87 m.w.N.). Die Bildung einer derartigen Lebensgemeinschaft ist im Falle des Antragstellers aber auch unter Durchfihrung regelmaRiger
Besuchsreisen nicht ersichtlich. Eine Fernbeziehung in der Ehe ist zwar unter Bertcksichtigung der wachsenden Mobilitat in der Gesellschaft
nicht ungewdhnlich, entspricht aber gleichwohl nicht dem Bild des Grundgesetzes der angestrebten ehelichen Lebensgemeinschaft und ist
daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht in gleicher Weise aus verfassungsrechtlicher Sicht férderungswurdig wie die dem Bild des
Grundgesetzes entsprechende Ehe, der fiir den Fortbestand der gesellschaftlichen Ordnung erhéhte Bedeutung zukommt. Zwar erwachst
aus Art. 6 GG nicht nur eine Institutsgarantie, sondern auch eine allgemeine Wertentscheidung, aus der die allgemeine Verpflichtung des
Staates u.a. zu einem Familienlastenausgleich folgt. Dies bedeutet aber nicht, dass der Staat hier die Familie ohne Ricksicht auf sonstige
Offentliche Belange zu férdern hatte. Vielmehr steht die staatliche Familienférderung durch finanzielle Leistungen stets unter dem Vorbehalt
des Mdglichen im Sinne dessen, was der Einzelne verninftigerweise von der Gesellschaft beanspruchen kann. Das Schutz- und
Forderungsgebot geht nicht soweit, dass der Staat gehalten ware, jegliche die Familie (und damit erst Recht nur die Ehe, die gegenwartig
jedenfalls nicht auf die Bildung einer Familie im Sinne des Grundgesetzes gerichtet ist) treffende Belastung auszugleichen. Das
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Forderungsgebot aus Art. 6 Abs. 1 GG ist daher schon wegen der dem Gesetzgeber zustehenden Gestaltungsfreiheit nicht geeignet,
konkrete Anspriiche auf bestimmte staatliche Leistungen zu begriinden (so zutreffend: Hofmann, a.a.0., Rn. 11,12 u. 13 m.w.N.).

Aus diesem Grund kann auch auf der Grundlage von § 21 Abs. 6 S. 1 SGB Il kein unabweisbarer laufender Bedarf zur Finanzierung von
Besuchsreisen eines im Ausland lebenden Ehegatten aus Art. 6 Abs. 1 GG hergeleitet werden. Vielmehr missen sich die Mitglieder der
betreffenden Ehegemeinschaft auf die auslanderrechtlich und verfassungsrechtlich zulassigen Moglichkeiten zur Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft durch Zuzug des im Ausland lebenden Ehegatten verweisen lassen, wobei Art. 6 GG nicht vor den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten schiitzt, die mit einer solchen Ubersiedlung verbunden sein kénnen. Die Ausfiihrungen des Antragstellers zu den
wirtschaftlich eingeschrankten Maglichkeiten seiner Ehefrau auch im Hinblick auf den Erwerb notwendiger Sprachkenntnisse sind daher in
diesem Zusammenhang unerheblich. Art. 6 Abs. 1 GG i.V.m. § 21 Abs. 6 S. 1 SGB |l vermag insoweit keinen Leistungsanspruch zu
begriinden, der darauf gerichtet ist, die zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft mit einem im Ausland wohnenden Ehegatten
entstehenden Kosten auf den Trager der Leistungen nach dem SGB Il zu Gbernehmen, sofern der im Ausland wohnende Ehegatte aus
auslanderrechtlichen Griinden am Zuzug gehindert ist, denn dann wirde die soziale Férderung der ehelichen Lebensgemeinschaft noch
Uber das MaR dessen hinausgehen, was unter dem Gesichtspunkt der Abwehr staatlicher Eingriffe in die eheliche Lebensgemeinschaft (u.a.
auslanderrechtlich) verfassungsrechtlich zulassig ist. Ein sozialer Ausgleich fiir verfassungsrechtlich und auslanderrechtlich zulassige
Eingriffe in die eheliche Lebensgemeinschaft kann verfassungsrechtlich nicht geboten sein und damit auch keinen unabweisbaren
besonderen Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 S. 1 SGB Il begrinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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