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1. Das Konzept des Landkreises Waldeck-Frankenberg zur Ermittlung der angemessenen Mietobergrenze aus dem Jahr 2010 nebst
Fortschreibung fiir 2011 entspricht den Vorgaben des BSG (standige Rspr. des BSG seit dem Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS
10/06 R, BSGE 97, 231).

2. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten im Landkreis Waldeck-Frankenberg kann der gesamte Landkreis als abstrakter Vergleichsraum
herangezogen werden. Der gesamte Landkreis prasentiert sich als homogener Lebensraum, da es keine Oberzentren gibt und keine
signifikant bessere oder schlechtere Infrastruktur in einzelnen Gegenden.

3. Die Bildung dreier Mietobergrenzen abhangig vom Bodenrichtwert im Vergleichsraum ist nicht zu beanstanden.
I. Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 5. Dezember 2011 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander in beiden Rechtsziigen keine Kosten zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Kosten der Unterkunft fir den Zeitraum vom 01. November 2010 bis 31. Marz 2011.

Die Klagerin zu 1. ist die Mutter des 2002 geborenen Klagers zu 2. Der Klager zu 2. leidet an Diabetes mellitus. Beide Klager sind
schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50; fiir den Klager zu 2. ist dariber hinaus das Merkzeichen "H" festgestellt.

Die Klager waren bis zum 30. September 2010 in X-Stadt wohnhaft und bezogen dort Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB II).

Am 06. September 2010 schloss die Klagerin zu 1. einen Mietvertrag fur die Wohnung C StraRe in C-Stadt ab, in welcher sie und ihr Sohn bis
zum 30. September 2012 gewohnt haben. Vermieter der Wohnung war die Schwester der Klagerin zu 1. Vor Abschluss des Mietvertrages
hatte sich die Klagerin zu 1. keine weiteren Wohnungen angesehen. Am gleichen Tag beantragte die Klagerin zu 1. bei der fritheren ARGE
SGB |l X-Stadt umziehen zu kdnnen. Mit Bescheid vom 14. September 2010 hob die ARGE SGB Il X-Stadt die Leistungsgewahrung ab dem
01. Oktober 2010 wegen Abmeldung der Klagerin auf. Mit Bescheid vom 17. September 2010 lehnte die ARGE SGB Il X-Stadt die Ubernahme
von Umzugskosten aufgrund des Antrages vom 14. September 2010 mit der Begriindung ab, dass die Erforderlichkeit des Umzuges nicht
gegeben sei.

Am 30. September 2010 stellten die Klager einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il bei dem Beklagten, nachdem sie in die
streitgegenstandliche Wohnung umgezogen waren. Die Wohnung ist 60 gm groB und verfliigt Uber 2 1/2 Zimmer, Kiche und Bad. Die
Wohnung wird ausweislich der Mietbescheinigung vom 06. Oktober 2010 mit Kohle und Ol beheizt. Fiir die Kaltmiete sind 320 Euro, fiir die
Nebenkosten 76,35 Euro und 40 Euro fir die Heizkosten zu entrichten. Die Bundesagentur fur Arbeit bewilligte der Klagerin zu 1.
Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 01. Oktober 2010 bis 29. September 2011 in Héhe von 9 Euro taglich, monatlich 270 Euro. Der Klager zu
2. bezog Unterhaltszahlungen in H6he von 239 Euro monatlich und Kindergeld in H6he von 184 Euro.
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Die Gemeinde C-Stadt liegt im Nordwesten des Landkreises Waldeck-Frankenberg und hat eine Gesamtflache von 121 Quadratkilometer.
Die Gemeinde besteht aus 13 Ortsteilen. Am 31. Dezember 2010 lebten in der Gemeinde C-Stadt 5.028 Einwohner.

Der Klager zu 2. besucht die Mittelpunktschule in CX-Stadt. Diese Schule befindet sich im CY-StraRe, in CX-Stadt, 9,6 km vom Wohnort des
Klagers zu 2. entfernt.

Mit Bescheid vom 16. November 2010 lehnte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fiir den Monat Oktober 2010 ab.
Mit Bescheid vom 18. November 2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin zu 1. Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 112,99 Euro im
Zeitraum November 2010 bis Marz 2011. Hierbei wurden Kosten der Unterkunft in Hohe von 229 Euro anerkannt. Dies entsprach den den
Klagern von der ARGE SGB Il X-Stadt gewahrten Kosten der Unterkunft ohne Heizkosten. Mit Bescheid vom 22. November 2010 wurde den
Klagern Wohngeld fiir die Zeit vom 01. November 2010 bis 30. September 2011 in Héhe von 153,00 Euro monatlich gewahrt und flr den
Monat Oktober 2010 in Héhe von 257,00 Euro. Die Klagerin zu 1. legte am 29. November 2010 Widerspruch gegen den Bescheid vom 18.
November 2010 ein. Zur Begriindung wird angeflihrt, dass der Umzug erforderlich gewesen sei, da Verwandte im neuen Wohnort ansassig
seien und dadurch eine bessere Betreuung des Sohnes gewahrleistet ware, was der Klagerin eine bessere Eingliederung in Arbeit
ermdgliche. Auf den Widerspruch hin erging am 19. Januar 2011 ein Teilabhilfebescheid. Der Beklagte gewahrte den Klagern ab 01.
November 2010 bis 31. Marz 2011 nunmehr Leistungen in Hohe von 155,44 Euro. Hierbei wurden Kosten der Unterkunft in Hohe von 297,95
Euro zugrunde gelegt. Der Beklagte gewahrte den Klagern nunmehr die nach den kommunalen Richtlinien bestimmten angemessenen
Kosten der Unterkunft in Hohe der angemessenen Nettokaltmiete von 221,60 Euro zuzlglich den tatsachlichen Betriebskosten in Hohe von
76,35 Euro. Mit Schreiben vom 07. Februar 2011 legten die Klager auch Widerspruch gegen den Teilabhilfebescheid vom 19. Januar 2011
ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 2011 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick.

Die Klager erhoben am 11. Marz 2011 Klage zum Sozialgericht Marburg. Am 23. September 2011 erlieR der Beklagte einen
Anderungsbescheid fiir den Zeitraum vom 01. November 2010 bis 31. Marz 2011. Nunmehr wurden Kosten der Unterkunft in Héhe von
309,45 Euro fur die Klager anerkannt unter Bertcksichtigung von kalten Mietkosten in Hohe von 233,19 Euro. Die Klager waren der Ansicht,
dass die angegriffenen Bescheide rechtswidrig seien, da nicht die tatsachlichen Kosten der Unterkunft GUbernommen wirden. Der Beklagte
war der Ansicht, dass die Leistungsgewahrung rechtmaRig sei. Ein héherer Leistungsanspruch der Klager bezlglich der Kosten der
Unterkunft bestlinde nicht. Der Beklagte verwies auf sein schllssiges Konzept, welches er Ubersandte. In der mindlichen Verhandlung vom
05. Dezember 2011 wurden die Zeugen QQ. und WW. Uber die Erstellung des schllssigen Konzepts des Beklagten vernommen. Durch Urteil
vom 5. Dezember 2011 anderte das Sozialgericht Marburg den Bescheid vom 18. November 2010, geandert durch die Bescheide vom 19.
Januar 2011 und 23. September 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Februar 2011 ab und verpflichtete den
Beklagten, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe unter Zugrundelegung angemessener Kosten der Unterkunft von
352 Euro monatlich fiir die Zeit vom 01. November 2010 bis 31. M&rz 2011 zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Die Berufung
wurde zugelassen. Zur Begriindung fiihrte das Sozialgericht Marburg aus, dass die Klager einen Anspruch auf Gewahrung von
Unterkunftskosten in H6he von 352 Euro monatlich im streitgegenstandlichen Zeitraum hatten. Die Klager hatten weder nach § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB Il (in der bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung) noch nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il Anspruch auf Ubernahme der
tatsachlichen Kosten der Unterkunft. Der Umstand, dass die Klager Anfang Oktober 2010 in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten
gezogen seien und im Oktober 2010 keine Leistungen nach dem SGB Il bezogen hatten, flihre nicht dazu, dass sie sich auf die Regelung des
§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il berufen kénnten. Denn die Klagerin zu 1. habe zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages im
Leistungsbezug nach dem SGB Il gestanden, so dass es nicht darauf ankomme, ob die Klager im Monat Oktober 2010 hilfebedirftig im Sinne
von § 7 SGB Il gewesen seien, so dass die Klagerin zu 1. verpflichtet gewesen ware, eine vorherige Zusicherung einzuholen. GemaR § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il hatten die Kldger Anspruch auf die gesetzlichen Leistungen nach dem SGB Il unter Beriicksichtigung der angemessenen
Kosten der Unterkunft in H6he von 352 Euro monatlich. Der Betrag von 352 Euro umfasse die angemessene Nettokaltmiete sowie die
angemessenen Betriebskosten. Die vom Gericht zugrunde gelegten monatlich angemessenen Kosten der Unterkunft ergaben sich aus § 22
Abs. 1 SGB 1li.V.m. § 12 Wohngeldgesetz (WoGG). Dieser Betrag sei statt des vom Beklagten zugrunde gelegten Betrages bei der
Leistungsgewahrung als Bedarf zu beriicksichtigen, da das vom Beklagten vorgelegte Konzept zur Ermittlung der Kosten der Unterkunft fur
die Gemeinde C-Stadt nicht den MaRgaben des BSG entspreche und deshalb nicht fiir die Gemeinde C-Stadt als schlissiges Konzept
betrachtet werden kénne. Der Beklagte sei in einem ersten Schritt in nicht zu beanstandender Weise von einer abstrakt angemessenen
WohnungsgroRe von 60 Quadratmeter fiir zwei Personen ausgegangen. Nach den Vorgaben des BSG seien die Kosten der Unterkunft fur
eine Wohnung des einfachen Standards zu gewahren (BSG, Urteil vom 22. September 2009, Az.: B 4 AS 18/09 R, Rn. 17). Der Beklagte gehe
insofern (iber die Vorgaben des BSG hinaus, als er davon ausgehe, dass die von ihm ermittelten Kosten der Unterkunft neben den
Wohnungen des einfachen auch Wohnungen mittleren Standards umfassen. Die Wohnungsstandards habe der Beklagte hinreichend
definiert. Jedoch greife das vorgelegte Konzept des Beklagten beim nachsten Prifungsschritt zu kurz, denn der Beklagte definiere zwar den
Vergleichsraum, jedoch vertrete er zu Unrecht die Ansicht, dass der gesamte Landkreis Waldeck-Frankenberg den Vergleichsraum bilde.
Diese Definition stehe nicht in Einklang mit den vom BSG entwickelten MaBstaben. Nach Ansicht der Kammer ware auf die Gemeinde C-
Stadt mit den 13 Ortsteilen und nicht auf den gesamten Landkreis Waldeck-Frankenberg als Vergleichsraum abzustellen. Denn der gesamte
Landkreis Waldeck-Frankenberg bilde keinen homogenen Lebens- und Wohnbereich im Sinne der Rechtsprechung des BSG.

Gegen das ihm am 16. Januar 2012 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 09. Februar 2012 die vom Sozialgericht Marburg zugelassene
Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass sein Konzept den Vorgaben der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hinsichtlich eines schliissigen
Konzepts entspreche. Zudem behauptet er, dass bisher nicht nachgewiesen worden sei, dass die geltend gemachten Kosten tatsachlich
gezahlt wurden, da die im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Marburg in Bezug genommenen Quittungen seitens
der Klager nie vorgelegt wurden.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 05. Dezember 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Klager verweisen auf das erstinstanzliche Urteil. Sie fihren erganzend aus, dass sie nicht beabsichtigten, innerhalb des Landkreises
umzuziehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten und der Aussagen der Zeugen wird im Ubrigen auf
die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten und der ARGE SGB |l X-Stadt Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist statthaft, da das Sozialgericht Marburg sie in seinem Urteil vom 05. Dezember 2011 zugelassen hat. Sie ist auch form- und
fristgerecht erhoben gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig.

Die Berufung ist auch begrindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht Marburg durch Urteil vom 05. Dezember 2011 die Bescheide des
Beklagten abgeandert und den Beklagten verurteilt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il unter
Berticksichtigung von Kosten der Unterkunft in Hohe von 352 Euro fiir den Zeitraum vom 01. November 2010 bis 31. Marz 2011 zu
gewahren.

Streitgegenstand sind allein Anspruche der Klager auf héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fur die Zeit von November 2010 bis
Marz 2011. Die Klager haben den Streitgegenstand ausdricklich auf die Kosten der Unterkunft und Heizung beschrankt (zur Zulassigkeit
einer solchen Beschrankung vgl. nur BSGE 97, 217). Gegenstand des Verfahrens sind dabei die Bescheide des Beklagten vom 18. November
2010, 19. Januar 2011 und 23. September 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Februar 2011.

GemaR § 22 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung des Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21. Dezember
2008, BGBI. 1 S. 2917) werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Erhéhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung,
werden die Leistungen weiterhin nur in Hohe der bis dahin zu tragenden angemessenen Aufwendungen erbracht. Soweit die Aufwendungen
fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des alleinstehenden
Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu beriicksichtigen, wie es dem alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate. Nach § 22 Abs. 2 SGB I soll vor Abschluss eines Vertrages Uber
eine neue Unterkunft der erwerbsfahige Hilfebedurftige die Zusicherung des flr die Leistungserbringung bisher 6rtlich zustandigen
kommunalen Tragers zu den Aufwendungen fir die neue Unterkunft einholen.

Ein Anspruch der Klager auf Ubernahme der tatséchlich entstandenen Kosten ergibt sich zunéchst nicht aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il. Zwar
sind Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nach einem Umzug uber die Grenzen des kommunalen
Vergleichsraums hinaus nicht auf die Aufwendungen am bisherigen Wohnort begrenzt (Lang/Link, in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, Kommentar,
2. Auflage 2008, § 22 Rn. 47b). Daraus folgt jedoch nicht, dass die Klager bis zu sechs Monate nach einer entsprechenden
Kostensenkungsaufforderung Anspruch auf die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung gegen den Beklagten hatten. Sie standen
schon zuvor im Leistungsbezug nach dem SGB Il und hatten zuvor eine Zusicherung hinsichtlich des Umzuges einholen sollen, was nicht
erfolgt ist. Wenn sie dies jedoch getan hatten, so ware ihnen mitgeteilt worden, dass die Kosten der Wohnung die Angemessenheitsgrenze
{iberschreiten. Da sie dies jedoch nicht getan haben und im Ubrigen auch auf die ausgewahlte Wohnung, die im Eigentum der Schwester der
Klagerin zu 1. steht, festgelegt waren, 16st die Anmietung der Wohnung kein schutzwirdiges Vertrauen aus, welches die Anwendung des §
22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il rechtfertigen kdnnte. Die Zeitspanne, in welcher auch unangemessene Kosten ibernommen werden, dient
auRerdem der Uberbriickung der fiir das Suchen einer neuen Unterkunft erforderlichen Zeit. Die Anwendung dieser Norm setzt zwingend
Kostensenkungsbemiihungen, die nicht unmittelbar zum Erfolg fiihren, voraus. Die Kldger bemiihten sich jedoch nicht um eine glinstigere
Wohnung, sondern wollten in die streitgegenstandliche Wohnung der Schwester der Klagerin zu 1. einziehen, da diese leer stand. Die
Auswahl einer anderen Wohnung kam fir die Klager nicht in Betracht. Dies hat die Klagerin zu 1. zuletzt auch erneut gegenuber dem Senat
schriftsatzlich ausgefihrt und mitgeteilt, dass die Klager nicht in Betracht ziehen im Zustandigkeitsbereich des Beklagten umzuziehen,
sondern ggf. nach Nordrhein-Westfalen. Letztlich ist es den Klagern auch gelungen, ab August 2011 einen Mietnachlass zu erreichen; es
wurde die Nettokaltmiete auf 270 Euro gesenkt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Schwester der Klagerin zu 1. nicht auch
schon fruher oder ggf. noch mehr, von der Miete nachgelassen hatte. Die Klager haben sich vielmehr auch in diesem Zusammenhang nicht
um Kostensenkung bemuht.

Ein Anspruch auf Ubernahme der tatséchlichen Aufwendungen ergibt sich auch nicht aus § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II, da diese - unabhangig
von der Frage, ob die Kosten tatsachlich gezahlt wurden oder gezahlt werden mussen - nicht angemessen sind. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 10/06 R, BSGE 97, 231) ist die Angemessenheit von Kosten der
Unterkunft unter Zugrundelegung der sog. Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren: Zunachst ist zu Gberprifen,
ob die tatsachlichen Kosten des Leistungsberechtigten flr seine Unterkunft abstrakt angemessen sind, das heiBt ob die Kosten dem
entsprechen, was firr eine nach abstrakten Kriterien als angemessen geltende Wohnung auf dem maRgeblichen Wohnungsmarkt
aufzubringen ist (abstrakte Angemessenheitspriifung). Ubersteigen die tatséchlich aufzubringenden Wohnkosten die abstrakt ermittelte
Referenzmiete, ist zu Uberprifen, ob eine Wohnung, die den abstrakten Kriterien entspricht, fir den Leistungsberechtigten auf dem
Mietmarkt tatsachlich verfugbar und konkret anmietbar ist, es ihm also konkret mdglich ist, die Kosten fiir die Unterkunft auf das abstrakt
angemessene Mal’ zu senken. Dieser Prifungsschritt ist in § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il vorgegeben, wonach die abstrakt unangemessenen
Kosten solange (regelmaRig fir |angstens sechs Monate) zu Ubernehmen sind, wie dem Hilfebedurftigen die Senkung der Kosten unméglich
oder unzumutbar ist (konkrete Angemessenheit). Die abstrakte Angemessenheit von Unterkunftskosten, die sich in der abstrakt
angemessenen Referenzmiete ausdriickt, ist in mehreren Schritten zu bestimmen: Zunachst ist die angemessene Wohnungsgrole zu
ermitteln. Alsdann ist festzustellen, ob die angemietete Wohnung dem Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard entspricht, der
sich in der Wohnungsmiete niederschlagt. Vergleichsmalstab sind insoweit die rdumlichen Gegebenheiten am Wohnort des
Hilfebedrftigen, wobei die drtlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu berlcksichtigen sind. Die Prifung der
Angemessenheit setzt eine Einzelfallprifung voraus, fur die die fur die Bemessung des Wohngeldes bestimmten tabellarischen
pauschalierten Hochstbetrage des § 8 WoGG keine valide Basis bilden und allenfalls als ein gewisser Richtwert Berlicksichtigung finden
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kénnen, wenn alle Erkenntnismdglichkeiten erschopft sind (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R). Liegen keine
entsprechenden Mietspiegel bzw. Mietdatenbanken (§§ 558c ff. Blrgerliches Gesetzbuch) vor und flihren Erkenntnismdoglichkeiten im lokalen
Bereich nicht weiter, kann ein Riickgriff auf die Tabelle zu § 8 WoGG oder auf die zulassigen Mietgrenzen der in Erganzung zum
Wohnraumférderungsgesetz erlassenen landesrechtlichen Wohnraumférderungsbestimmungen in Betracht kommen. Bei einem Ruckgriff
auf Tabellen bzw. Férdervorschriften ist zu Gunsten des Leistungsempfangers ein ausgleichender Zuschlag von 10 % zu den Tabellenwerten
zu berlcksichtigen. Der Begriff der Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, also ein ausfillungsbedirftiger WertungsmaRstab.
Ihm wohnt der Gedanke der Begrenzung inne (BSG a.a.0.). Die Mietobergrenze ist unter Berlcksichtigung der Bedingungen eines
existenzsichernden Leistungssystems festzulegen. Sie soll dabei die Wirklichkeit, also die Gegebenheiten auf dem Mietwohnungsmarkt des
Vergleichsraums abbilden, denn der Hilfebedrftige soll durch die Leistungen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in die Lage versetzt werden,
sein elementares Grundbedurfnis "Wohnen" zu grundsicherungsrechtlich angemessenen Bedingungen zu befriedigen (vgl. KrauB in:
Hauck/Noftz, Kommentar, SGB II, § 22 Rn. 2; Berlit, in: LPK, SGB II, 4. Auflage 2011, § 22 Rn. 40). Sein Lebensmittelpunkt soll geschitzt
werden. Die festgestellte, angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so gewahlt werden, dass es dem
Hilfebedurftigen mdglich ist, im konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung anzumieten.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze des BSG, denen sich der Senat anschliet, waren die streitgegenstandlichen Kosten der
Unterkunft im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht angemessen.

Zunachst war die Wohnung hinsichtlich der GroBe angemessen. Zur Festlegung der angemessenen Wohnflache ist auf die WohnraumgrdoRen
fur Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen (standige Rspr. BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 10/06 R,
BSGE 97, 231). Insoweit wird normativ und unabhangig von den konkreten ortlichen Gegebenheiten festgelegt, welche WohnungsgroRen flr
Hilfebedirftige abstrakt als angemessen anzusehen sind. Dies rechtfertigt sich vor allem aus Grinden der Rechtssicherheit und der
Praktikabilitat, zumal Leistungsberechtigte nach dem SGB Il zumindest Teil der Zielgruppe der sozialen Wohnraumfdrderung sind (vgl. BSG,
Urteil vom 26. Mai 2011, Az.: B 14 AS 86/09 R und Urteil vom 16. Mai 2012, Az.: B 4 AS 109/11 R - beide juris). MaRgeblich sind die im
streitigen Zeitraum gultigen Bestimmungen (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009, Az.: B 4 AS 70/08 R; Urteil vom 26. Mai 2011, Az.: B
14 AS 86/09 R - juris und Urteil vom 20. Dezember 2011, Az.: B 4 AS 19/11 R, BSGE 110, 52). Das Sozialgericht Marburg ist in Umsetzung
dieser Rechtsprechung zutreffend davon ausgegangen, dass als angemessene WohnungsgroBe fir einen Zweipersonenhaushalt eine
Wohnflache von 60 gm zu bertcksichtigen ist. Die berucksichtigungsfahige Wohnflache ist hierbei anhand der Kriterien der
Férderungswdirdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierfiir geltenden Vorschriften (§ 5 Wohnungsbindungsgesetz i.V.m. § 27 Abs. 1 -
5 Wohnraumférderungsgesetz) zu bestimmen. Nach Nr. 4.2.1 der Richtlinien zur Sozialen Wohnungsraumférderung vom 20. Februar 2003
(StAnz Seite 1346), geandert durch die Richtlinien vom 19. Januar 2009 (StAnz Seite 286) ist eine WohnungsgréRRe fur eine Person bis 45
m2, flir zwei Personen bis 60 m2 und fiir jede weitere Person 12 m2 angemessen. Die weitergehenden differenzierenden Regelungen, die
einerseits flr bestimmte Wohnungstypen und andererseits fir bestimmte Personengruppen getroffen worden sind, sind fiir die Bestimmung
der abstrakten Angemessenheitsgrenzen nach dem SGB Il nicht heranzuziehen (BSG, Urteil vom 22. August 2012, Az.: B 14 AS 13/12 R m.
w. Nachweisen - juris). Zwar sind personliche Lebensumstande im SGB Il bei der Priifung der Angemessenheit der Kosten (auch soweit sie in
einem bestimmten Raumbedarf Ausdruck finden) nicht unbeachtlich, schon weil § 22 Abs. 1 SGB Il die Umstande des Einzelfalls ausdricklich
in Bezug nimmt. Solche Umstande lassen sich aber nicht abstrakt erfassen. Sie sind nach der dargestellten Systematik des § 22 Abs. 1 Satz
1 und 3 SGB Il bei der Frage zu prifen, ob dem Leistungsberechtigten, dessen individuelle Kosten im Einzelfall die abstrakten
Angemessenheitsgrenzen Uberschreiten, ein Umzug in eine kostenangemessene Wohnung konkret méglich und zumutbar ist.

Nach Feststellung der WohnraumgroRe ist als weiterer Faktor der Wohnungsstandard zu berlicksichtigen. Angemessen sind die
Aufwendungen fiir eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Bedurfnissen genugt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der aufgeflhrten Kriterien,
die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach der GréRe in
Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Die Mietobergrenze ist nach der
Rechtsprechung des BSG auf der Grundlage eines diese Anforderungen beachtenden schliissigen Konzepts zu ermitteln. Der
Grundsicherungstrager muss mithin nicht nur ein Konzept haben, nach dem er die Referenzmiete bestimmt, sondern dieses Konzept muss
zudem einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten, also schliissig sein (BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R). Im
Rechtsstreit muss der Grundsicherungstrager sein schlissiges Konzept auf Aufforderung durch das Gericht vorlegen. Der Trager muss die
bei ihm vorhandenen Daten sowie die personellen und/ oder sachlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung oder Auswertung der
erforderlichen Daten zur Verfligung stellen (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 R). SchlUssig ist das Konzept, wenn es mindestens
die folgenden Voraussetzungen erfullt:

= Die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung),

= es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, zB welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach
Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgroéRe,

= Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

= Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB Mietspiegel),

= Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten,

= Validitat der Datenerhebung,

= Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und

= Angaben (ber die gezogenen Schliisse (zB Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Das Konzept des Beklagten entspricht diesen Vorgaben.

Das Konzept des Beklagten hat Mietobergrenzen in der Weise ermittelt, dass der Landkreis Waldeck-Frankenberg nach Bodenrichtwerten in
drei Kategorien eingeteilt wurde. Hierbei wurde die Annahme zugrunde gelegt, dass der Bodenrichtwert mit der zu erzielenden
Mieteinnahme korreliert. Sodann wurden Bestandsmieten und Mietangebote ermittelt. Die ermittelten Werte wurden den drei gebildeten
Bodenrichtwertkategorien zugeordnet. Zudem wurde erfasst, um welches Baujahr es sich handelt und auch hier vier Kategorien gebildet.
Aulerdem wurde erfasst, ob die Lage der Immobile gut, maRig oder schlecht war. Hieraus ergaben sich dann Durchschnittswerte der
Mietpreise in den einzelnen Unterkategorien. Ausreifer wurden beseitigt. Die festgestellten Mietwerte geben die durchschnittlichen,
ortsliblichen Mieten wieder. Die Referenzmiete, also die Mietobergrenze, wurde nun mit dem absoluten Mittelwert der Mietwerte bestimmt.
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Hierdurch wurden Wohnungen bis zur mittleren Qualitat und bis zum mittleren Preis berlcksichtigt. Hierzu wurden aus der
Mietwertlibersicht zunachst die Baualtersklassen "bis 1949" und "ab 2000" herausgenommen, da sie den Mittelwert zu weit nach unten bzw.
oben verschieben wiirden, da sie mit niedrigeren bzw. hdheren Mieten einhergingen. Sodann wurden die Mietwerte der Ubrigen zwei
Baualtersklassen unter Bertcksichtigung der mittleren Lage addiert und sodann durch zwei geteilt. Diese Vorgehensweise wurde flr jedes
Bodenwertniveau durchgeflhrt. Diese Mittelwerte wurden zugleich als Mietobergrenzen festgelegt. Da diese Berechnung unter
Bertcksichtigung einer NormwohnungsgroRe von 75 gm erfolgte, muss die gefundene Mietobergrenze noch mit einem Faktor umgerechnet
werden, um diese auf die konkrete WohnungsgréRe umzurechnen. Der Vergleichsraum, den der Beklagte zu dieser Berechnung heranzog,
bezieht sich auf das gesamte Kreisgebiet. Nach Auffassung des Senats ist das Konzept schllissig. Zunachst erfolgte die Berechnung
aufgrund valider Datenbasis, da Zeitungsannoncen, Internetannoncen und Bestandsmieten zugrunde gelegt wurden. Die Bestandsmieten
wurden vom Landkreis und dem Gutachterausschuss geliefert und gesondert erhoben. Die Daten, die der Landkreis aus anonymisierten
Daten von Hilfeempfangern heranzog, beriicksichtigen die tatsachlichen Kosten von Hilfeempfangern nach dem SGB Xll und WoGG und
nicht nur die tbernommenen Kosten. Die Erhebung erfolgte dergestalt, dass Daten von in Zeitungen annoncierten Wohnungen per
Telefoninterview abgefragt wurden und Gemeinden und Wohnungsbaugenossenschaften angeschrieben und um Auskunft gebeten wurden.
Des Weiteren wurden Uiber den Gutachterausschuss Fragebdgen bei erfolgter Meldung eines Kaufvertragsabschlusses an die Eigentlimer
versandt, um auf freiwilliger Basis Informationen Uber aktuelle Mietdaten zu erhalten. Der Senat erachtet die Daten auch als reprasentativ.
Es ergibt sich nichts anderes daraus, dass lediglich 2580 Wohnungen in die Erhebung eingeflossen sind, denn der Mietmarkt insgesamt im
gesamten Landkreis ist gering. Die Daten wurden jedoch umfassend erhoben und decken den gesamten Kreis und alle Wohnstandards und
Lagen ab. Ebenso teilt der Senat die Ansicht, dass eine Korrelation zwischen Bodenrichtwert und zu erzielender Miete besteht. Dies gilt um
so mehr, als Immobilen im strukturschwachen und diinn besiedelten Landkreis Waldeck-Frankenberg keine Preise erzielen, die auRerhalb
jedes Verhaltnisses stehen, wie dies in Grostadten wie Frankfurt und Mlnchen der Fall sein kann. Auch der Vergleichsraum ist aus Sicht
des Senats zutreffend bestimmt. Bei dem Vergleichsraum muss es sich um einen ausreichend groBen Raum der Wohnbebauung handeln,
der auf Grund seiner rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, Az.: B 4 AS 27/09 R - juris m.w.N.). Nach der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19. Februar 2009, Az.: B 4 AS 30/08 R - juris) darf bei der Bildung der Referenzmieten zwar auf Mieten
fur "Wohnungen mit bescheidenem Zuschnitt" abgestellt werden, es dirfen jedoch nicht einzelne, besonders heruntergekommene und
daher "billige" Stadtteile herausgegriffen werden. Vielmehr ist auf Durchschnittswerte des unteren Mietpreisniveaus im gesamten
raumlichen Vergleichsraum abzustellen. Danach ist fiir den Vergleichsraum ein einheitlicher Wert der angemessenen Kosten der Unterkunft
zu bilden. Als raumlicher VergleichsmaBstab ist, wie das BSG in seinem Urteil vom 7. November 2006 (B 7b AS 10/06 R) im Einzelnen
dargelegt hat, in erster Linie der Wohnort des Hilfebedlrftigen malgebend. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der raumliche
VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen
Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabs kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten
sein, groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréReren Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere
kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen Einheiten darstellen, geboten sein kann. Wegen der
Bestimmung des Vergleichsraumes sind die drtlichen Gegebenheiten des gesamten Kreisgebietes in Bezug zu nehmen. Es sind keine
Gesichtspunkte erkennbar, die gegen die Annahme sprechen, dass es sich um einen (ausreichend groen) Raum der Wohnbebauung
handelt, der aufgrund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen
insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet. Der gesamte Landkreis prasentiert sich als homogener Lebensraum, da
es keine Oberzentren gibt und keine signifikant bessere oder schlechtere Infrastruktur in einzelnen Gegenden. Die Wohnverhaltnisse sind im
gesamtem Landkreis ahnlich. Mit Uber 1848 km? ist er der flaichenmaRig groRte Landkreis in Hessen. Bis auf einen kleinen Abschnitt der A
44 von Kassel nach Dortmund im noérdlichsten Teil des Landkreises in der Gemeinde Diemelstadt hat der Landkreis Waldeck-Frankenberg
keinen direkten Anschluss an das Autobahnnetz. Im Siidosten verlauft die A 49 in der Nahe des Kreisgebietes. Die B 252 verbindet Marburg
Uber Frankenberg, Korbach und Bad Arolsen mit Warburg und Paderborn und ist dabei im Kreisgebiet auf dem gesamten Verlauf im Kreis
verhaltnismaBig gut ausgebaut. Weitere BundesstralRen im Kreisgebiet sind die B 236, die von Minchhausen beginnend Uber Battenberg
und Bromskirchen den Kreis durchquert, die B 251 von Kassel Uber Waldeck-Sachsenhausen, Korbach, Willingen nach Brilon, die B 253 von
Bad Wildungen Uber Frankenberg, Battenberg nach Dillenburg, die B 450 von Fritzlar und Wolfhagen nach Bad Arolsen, die B 485 von Bad
Wildungen nach Bad Arolsen. Der Landkreis wird durch die Bahnstrecken Korbach - Bad Arolsen - Volkmarsen mit weiterem Anschluss
Richtung Kassel, die Strecke Korbach - Willingen - Brilon Wald, die Strecke Frankenberg - Marburg und die Strecke Bad Wildungen - Wabern
erschlossen. Die etwas groReren Stadte Korbach, Frankenberg und Bad Arolsen bilden Mittelzentren. Zwar kdnnte die GroBe des Landkreises
und die verkehrstechnische ErschlieBung durch den OPNV im gesamten Kreis gegen die Bildung eines solch groRen Vergleichsraumes
sprechen. Jedoch spricht dies eher - und dies wird im Urteil des Sozialgerichts Marburg nicht hinreichend differenziert - die Frage der
Erforderlichkeit von Kostensenkungsbemuhungen und einer konkreten Angemessenheit an. In diesem Rahmen wird man diesbezlglichen
Einwanden Rechnung tragen mussen; dies ist nach dem Konzept des Beklagten auch vorgesehen. Fir die Bildung des groRen
Vergleichsraumes spricht jedoch, dass aufgrund der Geringfiigigkeit des jeweils ortlichen Mietmarktes bei der Bildung kleinerer
Unterteilungen - zum Beispiel orientiert an Gemeinden - teilweise die Bestimmung einer angemessenen Mietobergrenze nicht moglich ware.
Teilweise sind namlich keine Mietwohnungen vorhanden bzw. kein Wert ermittelbar. Wenn dann aber doch eine Wohnung neu entstehen
oder neu vermietet wirde, dann wiirde der Preis dieser einen Wohnung letztlich die Mietobergrenze bilden. Dies ist nach Auffassung des
Senats in jedem Fall nicht reprasentativ. Demgegentuber tragt der Beklagte der Tatsache, dass auch im Landkreis Waldeck-Frankenberg
unterschiedliche Mietkategorien herrschen dadurch Rechnung, dass drei Mietobergrenzen gebildet wurden, je nachdem, in welchem Gebiet
(zum Beispiel touristisch relevante Gegend, Mittelzentrum) diese liegt. Mit dieser Unterscheidung erachtet der Senat die Bildung des
vergleichsweise groRen Vergleichsraums als angemessen.

Der so errechnete abstrakte Preis in Hohe von 233,10 Euro war auch konkret angemessen. Es ist zu Gberprifen, ob nach der Struktur des
Wohnungsmarktes am Wohnort der Klager diese tatsachlich auch die konkrete Maglichkeit haben, eine abstrakt als angemessen eingestufte
Wohnung auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kdnnen. Besteht eine solche konkrete Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen
fur die tatsachlich gemietete Unterkunft als konkret angemessen anzusehen (BSG, Urteil vom 07. November 2006, Az.: B 7b AS 18/06 R).
Der Beklagte stellte fest, dass ca. 46% der angebotenen Wohnungen in seinen Mietobergrenzen liegen. Diese Quote ist ausreichend, wenn
zugrunde gelegt wird, dass grundsatzlich nur der Markt der Wohnungen mit einfachem Standard abgebildet und enthalten sein muss (siehe
auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 11. Juli 2012, Az.: L 16 AS 127/10 juris: 1/5 der Wohnungen). In C-Stadt stand eine
Wohnung zu diesem Preis im streitgegenstandlichen Zeitraum zur Verfligung, so dass festgestellt werden kann, dass das Konzept des
Beklagten mit den realen Bedingungen Ubereinkommt. Es ist auch ausreichend, dass nur eine Wohnung zur Verfligung stand, da es sich
insgesamt um einen sehr kleinen Mietmarkt handelt. Es wurden namlich insgesamt lediglich 45 Wohnungen auf dem Mietmarkt angeboten
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(hiervon waren 27 angemessen) im gesamten Kreisgebiet und nur eine in C-Stadt. Die Auswahl stellte sich folglich ausgesprochen reduziert
da. Wenn somit der Beklagte seiner Pflicht nachgekommen ist, zu belegen, dass Wohnraum entsprechend seiner Kriterien zur Verfligung
stand, so oblag es den Klagern nachzuweisen, dass sie solchen nicht bekommen konnten (Kostensenkungsbemiihungen). Zwar wenden sie
ein, dass es nicht feststeht, dass sie die eine zur Verfigung stehende Wohnung hatten anmieten kdnnen. Es ist jedoch die Obliegenheit des
Hilfeempfangers dies nachzuweisen. Die Klager jedoch beabsichtigten nicht, eine andere Wohnung anzumieten, denn sie wollten in die
Wohnung der Schwester der Klagerin zu 1. ziehen, die leer stand und die sie kannten. Sie beabsichtigten daher in keiner Weise, die Kosten
zu senken und bemihten sich auch in keiner Weise darum.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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