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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. Februar 2014 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von krankheitsbedingtem Erndhrungsmehrbedarf aufgrund einer Laktoseintoleranz.

Der 1976 geborene Klager stand bei dem Beklagten seit Marz 2005 im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II). Mit Bescheid vom 18. September 2012 wurden ihm entsprechende Leistungen (Regelbedarf sowie
Kosten flr Unterkunft und Heizung) in Hohe von monatlich 967,00 EUR fiir den Zeitraum vom 1. September 2012 bis 28. Februar 2013
bewilligt (Bl. 292 der Verwaltungsakte des Beklagten, kinftig: VA). Auf seinen Weiterbewilligungsantrag vom 28. Januar 2013 bewilligte ihm
der Beklagte mit Bescheid vom 20. Februar 2013 (Bl. 309 VA) entsprechende Leistungen auch fur den Folgezeitraum vom 1. Marz 2013 bis
31. August 2013.

Unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des behandelnden Arztes Dr. C. vom 24. Januar 2013 (BI. 313 VA) beantragte der Klager am
28. Januar 2013 die Gewahrung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung aufgrund einer Laktoseintoleranz. Mit Bescheid vom 21.
Februar 2013 (BI. 315 VA) lehnte der Beklagte die Gewahrung eines entsprechenden Mehrbedarfs ab. Die Uberpriifung des urspriinglichen
Bewilligungsbescheides vom 18. September 2012 habe ergeben, dass der geltend gemachte Bedarf tatsachlich nicht bestehe, weil nach
neuesten medizinischen und ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen (Empfehlungen des Deutschen Vereins flr 6ffentliche und private
Flrsorge vom 1. Oktober 2008) bei seiner Krankheit nicht von einem erhéhten Ernahrungsbedarf auszugehen sei. Der dagegen erhobene
Widerspruch des Klagers blieb ohne Erfolg und wurde mit Widerspruchsbescheid vom 10. April 2013 (BI. 320 VA) als unbegrindet
zuriickgewiesen.

Mit der am 16. April 2013 vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren auf hdhere Leistungen
unter Berlcksichtigung eines Erndhrungsmehrbedarfes weiter verfolgt. Aufgrund seiner Laktoseunvertraglichkeit misse er auf teurere
laktosefreie Lebensmittel zurlckgreifen. Deshalb habe er einen Anspruch auf Mehrbedarf.

In seinem im sozialgerichtlichen Verfahren unter dem 14. Juni 2013 eingeholten Befundbericht (Bl. 10 der Gerichtsakte) hat der den Klager
behandelnde Arzt Dr. C. mitgeteilt, dass eine Laktoseintoleranz bestehe, d.h. Frischmilchprodukte zu vermeiden seien. Ob laktosefreie
Produkte (besondere Kostform) kostenaufwandiger seien, wisse er nicht.

Nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten durch Schreiben vom 27. November 2013, mit dem das Sozialgericht den Beteiligten ein in einem
anderen Rechtsstreit eingeholtes Gutachten zur Frage der Mehrkosten der Erndhrung bei Laktoseintoleranz (Gutachten von Prof. Dr. med.
Dr. h.c. D. vom 8. Oktober 2010) Ubersandt hatte, hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 5. Februar 2014 die Klage abgewiesen.
Die zulassige Klage sei unbegrindet. Der Bescheid des Beklagten vom 21. Februar 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
April 2013 sei rechtmalig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Er habe keinen Anspruch auf héhere Leistungen in Form eines
Mehrbedarfs fir krankheitsbedingte, kostenaufwandige Ernahrung. Nach § 21 Abs. 5 SGB Il erhielten Leistungsberechtigte, die aus
medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedlrften, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Voraussetzung fur den

L 7 AS 124/14


http://10.2.111.3/legacy/198001
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

L 7 AS 124/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Rechtsanspruch auf einen Mehrbedarf sei eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine besondere Ernahrung erforderlich mache, deren
Kosten hoher ("aufwandiger") seien als dies fir Personen ohne eine solche Einschrankung der Fall sei. Es mUsse ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen einer bestehenden oder einer drohenden Erkrankung oder Behinderung und der Notwendigkeit einer besonderen
Erndhrung vorliegen und diese besondere "Krankenkost" miisse gegentber der in der Bevélkerung ublichen, im Regelbedarf zum Ausdruck
kommenden Ernahrung kostenaufwandiger sein (vgl. BSG, Urteil vom 14, Februar 2013, B 14 AS 48/12 R m.w.N.). Die bei dem Klager
festgestellte Laktoseintoleranz (vgl. ICD-10-GM E73) stelle eine gesundheitliche Beeintrachtigung im Sinne des § 21 Abs. 5 SGB II, namlich
eine Krankheit im Sinne eines regelwidrigen kérperlichen oder geistigen Zustands dar. Diese begriinde aber vorliegend keinen Mehrbedarf
wegen kostenaufwandiger Ernahrung. Eine spezielle Krankenkost sei nicht erforderlich. Wie der Hausarzt Dr. C. bekundet habe, solle der
Klager Frischmilchprodukte vermeiden und bendtige laktosefreie Produkte. Dies entspreche auch den Feststellungen von Prof. Dr. D., der
allerdings angegeben habe, nur in seltenen Fallen sei ein vélliger Verzicht auf laktosehaltige Nahrungsmittel erforderlich. Geringe Mengen
kénnten grundsatzlich vertragen werden. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten, welches das Gericht vorliegend als Urkunde in
das Verfahren eingefiihrt und an die Beteiligten Ubersandt habe, eine Reihe von laktosereichen Lebensmitteln aufgelistet, welche nicht oder
nur in kleinen Mengen verzehrt werden sollten, und von laktosehaltigen Lebensmitteln, welche selten unvertraglich seien. Daneben habe er
auch eine Reihe von laktosefreien Nahrungsmitteln aufgelistet, die nicht mit hdheren Kosten verbunden seien. Spezielle laktosefreie
Produkte mussten nicht erworben werden, vielmehr missten die geeigneten Lebensmittel nur gezielt ausgewahlt werden. Ausnahme sei,
wenn eine komplexere Diat eingehalten werden musse. Eine solche habe Dr. C. allerdings nicht verordnet. Folglich musse sich der Klager
nur auf gering laktosehaltige oder laktosefreie Lebensmittel (s. Gutachten) beschranken, nicht jedoch spezielle laktosefreie Produkte
erwerben, um sich gesund zu ernahren. Ein etwaiger Calciummangel durch den Verzicht auf Milchprodukte kénne durch bestimmte
Mineralwasser oder Gemise ausgeglichen werden. Ein finanzieller Mehrbedarf entstehe letztlich nicht.

Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 7. Februar 2014 zugestellt worden. Am 7. Marz 2014 hat sein Bevollmachtigter beim Hessischen
Landessozialgericht hiergegen Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 28. Mai 2014 unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung
von Dr. C. vom 13. Marz 2014 (BI. 54 der Gerichtsakte) naher begriindet. Danach wirden selbst kleinste Mengen an Laktose bei dem Klager
Krankheitssymptome auslésen, weshalb bei ihm ein monatlicher krankheitsbedingter Mehrbedarf bestehe, welcher mit einem Betrag
zwischen 130,00 EUR und 140,00 EUR beziffert werde. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass "Minus-L" Produkte in der Regel doppelt so teuer
seien, wie normale Lebensmittel, und die glnstigen Lebensmittelmarkte (z.B. E., F.) keine oder nur eine eingeschrankte Auswahl an
laktosefreien Produkten hatten, so dass er sich seine Lebensmittel in anderen Markten beschaffen misse.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. Februar 2014 sowie den Bescheid des Beklagten vom 21. Februar 2013
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. April 2013 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum vom 1.
September 2012 bis 28. Februar 2013 einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung in Hé6he von monatlich mindestens 130,00
EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung flir zutreffend. Bereits eine kurze Recherche im Internet habe ergeben, dass auch Markte mit
ginstigen Lebensmitteln wie E. und F. eine umfangreiche Auswahl an laktosefreien Produkten anbieten wiirden; so fuhrten E. 58, G. 237
sowie H. 186 verschiedene laktosefreie Produkte im Sortiment (vgl. Anlage BI. 73 bis 78 der Gerichtsakte). Der von dem Klager bezifferte
Mehrbedarf von 130,00 EUR bis 140,00 EUR sei somit nicht nachvollziehbar und aus Sicht des Beklagten nicht belegt. Im Ubrigen werde zur
Bestatigung der Auffassung des Beklagten auf das in einem anderen Rechtsstreit eingeholte Gutachten von Prof. Dr. J. vom 13. Juli 2015 (BI.
106 - 121 der Gerichtsakte) verwiesen.

Nachdem der Kldger einem Vergleichsvorschlag des Berichterstatters vom 6. Oktober 2015 (BI. 92 - 93 der Gerichtsakte) nicht zustimmen
wollte, hat der Senat in der Folgezeit Beweis erhoben durch Einholung eines fachinternistischen Sachverstandigengutachtens bei dem Arzt
fur Innere Medizin Herrn Dr. med. K. in K-Stadt nebst erndhrungswissenschaftlichem Zusatzgutachten (nach Aktenlage) bei Frau Dr. L. in L
Stadt. Nach Untersuchung des Klagers vom 20. Juli 2016 erstattete Dr. K. das fachinternistische Gutachten vom 1. September 2016 (BI. 175
- 180 der Gerichtsakte). In diesem gelangt er unter Mitbertcksichtigung des erndhrungswissenschaftlichen Sachverstandigengutachtens
von Frau Dr. L. vom 24. August 2016 (BI. 163 - 174) zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager eine komplette Laktoseintoleranz vorliegt,
woraus sich fur ihn riickwirkend ab September 2012 betrachtet ein Mehrbedarf ergibt, der sich unter Mitberlicksichtigung regionaler
Schwankungen auf aufgerundet 3,00 EUR monatlich errechnet. Dieser Betrag ergibt sich nach den Ausflihrungen der Sachverstandigen Frau
Dr. L. nur dann, wenn man aus sozialen bzw. esskulturellen Griinden auf Milchprodukte nicht verzichten will. Allein aus
ernahrungsmedizinischen Grinden sei ein Mehrbedarf aufgrund einer Laktoseintoleranz nicht erforderlich, da die Nahrstoffe aus frischen
Milchprodukten problemlos durch andere Lebensmittel wie Kase, Hulsenfriichte, dunkelgriine Gemuse und Vollkorngetreide aufgenommen
werden konnten.

Auf die von Klagerseite nach Ladung zum Termin mit Schriftsatz vom 1. Marz 2017 hingewiesenen Fragen und Ungereimtheiten zum
ernahrungswissenschaftlichen Gutachten von Frau Dr. L. vom 24. August 2016 (vgl. Schriftsatz Bl. 196 - 198 der Gerichtsakte) hat diese mit
Schreiben vom 8. Marz 2017 (BI. 202 - 207 der Gerichtsakte) ausfihrlich Stellung genommen und dargelegt, dass sich die Bewertung der
Notwendigkeit von laktosehaltigen bzw. laktosefreien Milchprodukten auf die ernahrungsphysiologische Bedeutung und die gesundheitliche
Bedrohung durch das Weglassen von Frischmilchprodukten beschranke. Persénliche Abneigungen (z.B. kein Trinkwasser mdgen oder den
Kaffee nicht gern schwarz trinken) und Vorlieben (z.B. gern Joghurt als Zwischenmahlzeit und nicht nach dem Essen, wenn er besser
verdaulich ist) kénnten dabei leider keine Bertlicksichtigung finden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten, die jeweils Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, erganzend Bezug
genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist form- und fristgerecht gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden. Sie ist auch statthaft gemaR &
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Denn der Klager begehrt fir den Zeitraum vom 1. September 2012 bis 28. Februar 2013 einen Mehrbedarf in
Hoéhe von monatlich mindestens 130,00 EUR, so dass der Betrag von 750,00 EUR Uberschritten wird (6 x 130,00 EUR = 780,00 EUR).

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Bewilligung hoherer Leistungen im laufenden Bewilligungsabschnitt vom 1. September 2012 bis 28.
Februar 2013. Der von dem Klager unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des behandelnden Arztes Dr. C. am 28. Januar 2013
insoweit gestellte Antrag auf Gewahrung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung aufgrund einer Laktoseintoleranz ist ein Antrag
auf Anderung des Bewilligungsbescheids vom 18. September 2012 fiir den Zeitraum vom 1. September 2012 bis 28. Februar 2013 gemaR §
48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gewesen. Denn die isolierte Feststellung eines Mehrbedarfs ist unzuldssig. Daher ist es
der Behérde auch verwehrt, abschlieBend fir die Zukunft Gber einen geltend gemachten Mehrbedarf zu entscheiden. Ein entsprechender
Ablehnungsbescheid hat immer nur Bindungswirkung fir den laufenden Bewilligungsabschnitt. Folglich hat der Beklagte in dem
Ablehnungsbescheid vom 21. Februar 2013 auch ausdricklich klargestellt, dass héhere Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. September
2012 bis 28. Februar 2013 nicht in Betracht kommen. In zeitlicher Hinsicht kann sich eine Leistungsklage damit zulassigerweise nur auf
hohere laufende Leistungen flr den laufenden Bewilligungsabschnitt - hier: 1. September 2012 bis 28. Februar 2013 - beziehen (vgl. schon
BSG, Urteil vom 26. Mai 2011, B 14 AS 146/10 R). Sein Begehren verfolgt der Klager in zuldssiger Weise mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 21. Februar 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
April 2013 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum zu Recht keinen Mehrbedarf
wegen kostenaufwandiger Erndhrung bei dem Klager anerkannt.

Der Klager war in dem hier streitigen Zeitraum dem Grunde nach anspruchsberechtigt nach dem SGB Il. Bei einer auf Leistungen
gerichteten Klage sind grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen flr die Leistungsberechtigung dem Grunde und der H6he nach zu
prifen.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten
sind nach § 7 Abs.1 SGB Il in der hier maRgeblichen Fassung Personen, die - das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze noch nicht
vollendet haben, - erwerbsfahig sind, - hilfebedirftig sind und - ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedrftig,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht - durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, - aus
dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Der Klager hatte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze noch nicht erreicht und seinen gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Er war auch voll erwerbsfahig. Hinweise fiir eine fehlende Hilfebedurftigkeit wegen
einzusetzenden Einkommen oder Vermdgens hat der Senat nicht.

Zwar ist bei einer auf Leistungen gerichteten Klage auch die Héhe der dem Klager zustehenden Leistungen grundsatzlich unter jedem
Gesichtspunkt zu prifen, sofern nicht ausdricklich und zu Protokoll im Rahmen einer Prozesserklarung eine Beschrankung des
Streitgegenstands erklart wird. Hier liegt eine solche ausdriickliche Erklarung nicht vor; vorliegend hat der Klager jedoch von vornherein
ausschlieBlich einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung geltend gemacht. Sein gesamter Vortrag im Verwaltungs-, Klage- und
Berufungsverfahren geht alleine und ausschlieflich in diese Richtung. Andere Einwande zum Ausgangsbescheid vom 18. September 2012 -
etwa zur Hohe der KdU - hat der Klager demgegeniiber zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht. Seinem Antrag kann daher mit hinreichender
Deutlichkeit eine Beschrankung des Streitgegenstandes insoweit entnommen werden, als die KdU nicht im Streit stehen, was auch nach der
Neufassung des SGB Il zum 1. Januar 2011 mdglich ist (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, B 14 AS 42/13 R).

Ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung stand dem Klager nicht zu.

Nach § 21 Abs. 5 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten, die aus medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Erndhrung bedurfen, ein
Mehrbedarf in angemessener Hohe anerkannt. Die Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB |l setzt nach der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 - B 14 AS 48/12 R; zu diesem Urteil u.a. Harich, in: jurisPR-SozR 25/2013, Anm. 2;
vgl. auch BSG, Urt. v. 10. Mai 2011 - B 4 AS 100/10 R) Folgendes voraus:

- Der Leistungsberechtigte muss an einer Krankheit im Sinne der Gblichen krankenversicherungsrechtlichen Begriffsdefinition (vgl. nur BSG,
Urt. v. 11. September 2012 - B 1 KR 9/12 R, Rn. 10 bei juris) leiden. Die Rechtsprechung halt insoweit bereits eine "drohende Erkrankung"
fur ausreichend (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 - a.a.0., Rn. 12 bei juris; vgl. auch BSG, Urt. v. 22. April 2009 - B 3 KR 11/07 R sowie die
Mehrbedarfsregelung in § 30 Abs. 5 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XII -).

- Der Leistungsberechtigte muss sich im Sinne einer Krankenkost "besonders" ernahren und diese besondere Ernahrung muss aufgrund der
Krankheit medizinisch notwendig sein (Ursachlichkeitszusammenhang).

- Die im Einzelfall erforderliche Krankenkost muss gegenlber der in der Bevdlkerung tblichen, im Regelbedarf zum Ausdruck kommenden
Erndhrung, kostenaufwandiger sein. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es sich bei dem in § 21 Abs. 5 SGB Il genannten Begriff der
"kostenaufwandigen Erndhrung" offenbar um einen redaktionellen Fehler im Gesetzestext handelt, weil die Bedeutung des Komparativs
nach Sinn und Zweck der Norm Gbersehen wurde. Es geniigt gerade nicht, dass die Ernahrung lediglich "kostenaufwandig" ist, denn dies ist
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jede Ernahrung, die Geld kostet. Die Ernahrung muss tatsachlich "kostenaufwandiger" sein als die eines Gesunden.

Im Gegensatz zu den Fallgruppen, die nach § 21 Abs. 1 bis 4 SGB Il einen Mehrbedarf begriinden kénnen (z.B. fiir Schwangere und
Alleinerziehende), sieht die Mehrbedarfsregelung fir kostenaufwandige Erndhrung keine pauschale Erhéhung des Regelbedarfs vor, sondern
richtet sich auch in dieser Hinsicht nach den Umstanden des Einzelfalls. Das Bundessozialgericht verlangt daher eine am konkreten
Einzelfall orientierte tatsachliche und rechtliche Wirdigung (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 - a.a.0., Rn. 15 bei juris; LSG Rheinland-Pfalz, Urt.
v. 12. Marz 2013 - L 6 AS 291/10, Rn. 56 bei juris; vgl. auch Knickrehm/Hahn, in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 21 Rn. 57; KrauB, in:
Hauck/Noftz, SGB Il K § 21 Rn. 58; During, in: Gagel, SGB Il, 49. Erg.-Lief. 2013, § 21 Rn. 33; Breitkreuz, in: BeckOK-SGB Il, § 21 Rn. 15).

Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen leidet der Klager nachweislich an Laktoseintoleranz. Dies stellt nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eine gesundheitliche Beeintrachtigung dar, die grundsatzlich einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5
SGB Il auslésen kann (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 - a.a.0., Rn. 13 bei juris). Es handelt sich um eine Krankheit auch im Sinne der
internationalen Klassifikation der Krankheiten (ICD-10-GM E73).

Der Qualifizierung der Laktoseintoleranz als mehrbedarfsbegriindende Krankheit im Sinne des § 21 Abs. 5 SGB Il steht dabei nicht die
weltweit hohe Verbreitung dieser Stoffwechselkrankheit - in asiatischen Landern und in weiten Teilen Afrikas liegt die Pravalenz zwischen 70
bis 100 Prozent der Bevdlkerung (vgl. Vogelreuter, Nahrungsmittelunvertraglichkeiten, S. 17) - entgegen. Denn die Haufigkeit, mit der ein
regelwidriger Kérperzustand innerhalb der Bevélkerung auftritt, ist kein Merkmal des sozialversicherungsrechtlichen Krankheitsbegriffs (vgl.
BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 a.a.0., Rn. 13 bei juris; Urt. v. 30. September 1999 - B 8 KN 9/98 KR; BVerwG, Urt. v. 16. August 2005 - 2 B
28/05). Allein die weite Verbreitung einer Erkrankung (hier der Laktoseintoleranz) entbindet nicht von der Feststellung eines besonderen,
medizinisch begrindeten Erndahrungsbedurfnisses im Einzelfall. Danach stellt die Laktoseintoleranz jedenfalls dann eine dem Grunde nach
mehrbedarfsfahige Krankheit im Sinne von § 21 Abs. 5 SGB Il dar, wenn sie bei einem von dieser Stoffwechselstérung betroffenen Menschen
bei Verzehr laktosehaltiger Lebensmittel nicht nur geringfligige klinische Symptome verursacht. Dies ist bei dem Klager ausweislich der
vorliegenden Befundberichte sowie des Ergebnisses der Beweisaufnahme - Dr. K. und Dr. L. nennen als Symptome unter anderem
Blahungen und Durchfall - der Fall.

Der Klager muss sich nach dem Ergebnis der Sachverhaltsermittiungen aufgrund dieser Krankheit zur Uberzeugung des Senats auch
besonders ernahren. Die Gutachterin Dr. L. fihrt nachvollziehbar aus, dass die Beschwerden durch die weitgehende Elimination von
laktosehaltigen Lebensmitteln vermeidbar sind.

Nach Auffassung des Senats fihrt die notwendige besondere Ernahrung im vorliegend zu beurteilenden konkreten Einzelfall jedoch nicht zu
einem hoheren, einen Mehrbedarf auslésenden Kostenaufwand.

Der Senat stltzt seine Entscheidung dabei zunachst grundlegend auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von
Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe in der vierten, neu erarbeiteten Auflage vom 10. Dezember 2014. Die Empfehlungen lauten
auszugsweise:

"l11.3.2.1 Laktoseintoleranz

Die Vertraglichkeit von Laktose unterliegt keinen eindeutigen systematischen Regeln, sondern ist individuell unterschiedlich. In der Regel
werden jedoch 12 g bis 15 g, teilweise bis zu 24 g Laktose pro Tag toleriert, so dass eine Substitution mit speziellen Nahrungsmitteln nicht
erforderlich ist. Therapeutisch gibt es bei Laktoseintoleranz keine spezielle Diat. Es wird eine Vollkost mit einer auf das Beschwerdebild
angepassten Ernahrung empfohlen. Die ernahrungsmedizinische Behandlung besteht im Meiden von Nahrungsmitteln, die nicht vertragen
werden (z.B. Kuhmilch). Die Deckung des Kalziumbedarfs ist insbesondere durch den Verzehr von Milchprodukten madglich, die von Natur
aus sehr geringe Mengen an Laktose enthalten (z.B. reifer Kase). Eine kostenaufwandigere Erndhrung ist damit in der Regel nicht
erforderlich."

Die in einer interdisziplindr zusammengesetzten Arbeitsgruppe, der Sozialrechtler, Arzte, Verwaltungsfachkréfte und
Ernahrungswissenschaftler angehdrten (vgl. Fn. 1 auf S. 3 der Empfehlungen), erstellten und somit im Rahmen wissenschaftlicher
Erhebungen zustande gekommenen Empfehlungen erweisen sich nach Auffassung des Senats als (iberzeugend und nachvollziehbar. Dabei
wird nicht verkannt, dass die Rechtsprechung bislang ganz Uberwiegend davon ausgeht, dass den Mehrbedarfsempfehlungen nach ihrer
Konzeption und Entstehungsgeschichte weder die Rolle antizipierter Sachverstandigengutachten zukommt und sie erst recht nicht
normahnlich angewendet werden konnen (vgl. nur BSG, Urt. v. 22. November 2011 - B 4 AS 138/10 R). Insoweit ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass den - zum Zeitpunkt der auf sie Bezug nehmenden Entscheidungen teilweise mehrere Jahre alten - Empfehlungen die
Einstufung als antizipiertes Sachverstandigengutachten unter anderem mit der Begriindung abgesprochen wurde, diese stellten nicht mehr
den aktuellsten Stand der medizinischen Erkenntnisse dar (so auch die Einschrankung des BSG, Urt. v. 27. Februar 2008 B 14/7b AS 64/06
R, Rn. 29 bei juris: " derzeit nicht als antizipierte Sachverstandigengutachten anzusehen"). Im Falle der Laktoseintoleranz wurde zudem
bemangelt, dass diese Erkrankung in den Empfehlungen - bislang - nicht genannt war (so ausdricklich BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 -
a.a.0., Rn. 16 bei juris). Aufgrund der Aktualisierung von 2014 geben die Empfehlungen indes nunmehr den neuesten Stand der
ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnis wieder. AuRerdem verhalten sie sich in der aktuellen Auflage - anders als in den vorgehenden
Auflagen, die der genannten Rechtsprechung zugrunde lagen - ausfiihrlich zur Frage einer kostenaufwandigen Ernahrung bei
Laktoseintoleranz.

Auch der Gesetzgeber bezieht sich im Zusammenhang der Feststellung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Erndhrung auf die
Mehrbedarfsempfehlungen und flhrt in der Gesetzesbegriindung ausdrucklich aus, dass bei der Bestimmung eines ernahrungsbedingten
Mehrbedarfs "die [ ] vom Deutschen Verein [ ] entwickelten und an typisierbaren Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen
herangezogen werden" konnen (BT-Drs. 15/1516, S. 57 zu § 21 Abs. 5 SGB 1l). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
ein Abweichen von den Empfehlungen sogar begrindungsbediirftig (BVerfG, Beschl. v. 20. Juni 2006 - 1 BvR 2673/05, Rn. 19 bei juris). Im
Einklang hiermit qualifiziert das Bundessozialgericht die Empfehlungen zumindest als "eine Orientierungshilfe, die den Umfang der
Ermittlungen im Einzelfall steuert" (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 - a.a.0., Rn. 16 bei juris) und auch als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden kann (BSG, Urt. v. 27. Februar 2008 B 14/7b AS 32/06 R, Rn. 39 bei juris). Nach Auffassung des Senats darf in diesem
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Zusammenhang die Aussage des Bundessozialgerichts, es seien im Anwendungsbereich des § 21 Abs. 5 SGB |l kaum Falle denkbar, in denen
sich fur eine bestimmte Erkrankung, die - wie die Laktoseintoleranz - Einfluss auf die Ernahrung habe, ein besonderer Kostenaufwand
abschliefend als generelle Tatsache (Rechtstatsache) mit Giltigkeit fir jeden Einzelfall verneinen lasse (BSG, Urt. v. 14. Februar 2013 -
a.a.0., Rn. 17 bei juris), nicht im Sinne einer Vorfestlegung auf die grundsatzliche Gewahrung eines Mehrbedarfs bei Vorliegen einer
entsprechenden Erkrankung missverstanden werden. Vielmehr muss unter Heranziehung der Mehrbedarfsempfehlungen und
Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls geprift werden, ob die gesundheitlichen Einschrankungen einen tatsachlichen
Mehrbedarf auslésen.

Die hiernach anzustellende Priifung fihrt jedoch unter Berticksichtigung der im vorliegenden Fall eingeholten Gutachten unter
Berlicksichtigung der weiteren im Wege des Urkundenbeweises zu wiirdigenden Gutachten nicht zur Annahme eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandigerer Ernahrung.

Nach den Uberzeugenden und widerspruchsfreien Ausfiihrungen der Gutachterin Dr. L. in ihrem ernahrungswissenschaftlichen Gutachten
vom 26. August 2016 nebst erganzender Stellungnahme vom 8. Marz 2007 ist ein Mehrbedarf aufgrund einer Laktoseintoleranz aus
ernahrungsmedizinischen Grinden nicht erforderlich, da die Nahrstoffe aus frischen Milchprodukten (speziell Calzium, Eiweif und
fettlosliche Vitamine) problemlos durch andere Lebensmittel wie Kase, Hiilsenfriichte, dunkelgriines Gemise und Vollkorngetreide
aufgenommen werden kdnnen. Bei Praktizierung einer ansonsten annahernd vollwertigen Erndhrung ist somit auch ein Verzicht auf
Trinkmilch aus ernahrungsmedizinischen und gesundheitlichen Grinden unerheblich. Dies entspricht auch den Ausfuhrungen des Prof. Dr.
D. in seinem Gutachten vom 8. Oktober 2010, welches schon vom Sozialgericht im Wege des Urkundenbeweises herangezogen und
zutreffend gewdirdigt wurde. Alleine personliche Abneigungen (z.B. kein Trinkwasser mogen oder den Kaffee nicht gern schwarz trinken) und
Vorlieben (z.B. gern Joghurt als Zwischenmabhlzeit und nicht nach dem Essen, wenn er besser verdaulich ist) kdnnen hier, wie die
Sachverstandige Frau Dr. L. in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 8. Marz 2017 zutreffend ausgeflhrt hat, nicht berlicksichtigt werden.
Eine Ernahrungsumstellung, wie sie von der Sachverstandigen zur Vermeidung der krankheitsbedingten Symptome vorgeschlagen wird, halt
der Senat auch keineswegs flir unzumutbar. Vielmehr wird eine solche auch von Nichtleistungsbeziehern bei einer derartigen oder auch bei
anderen Erkrankungen regelmaRig erwartet.

Selbst wenn man jedoch - wovon der Senat aber im Ergebnis nicht ausgeht - aus sozialen bzw. esskulturellen Griinden die Trinkmilch durch
ein laktosefreies Pendant im unteren Preissegment (glnstiges Produkt im Discounter) ersetzen musste, ergaben sich dennoch keine vom
Beklagten zu Gbernehmenden Mehrkosten.

In diesem Fall ergaben sich zwar rein rechnerisch bei zusatzlicher Verwendung eines Calciumpraparates monatliche Mehrkosten zwischen
2,35 EUR (Preisvergleiche bei 3 Discountern) und 2,60 EUR (Internetrecherche), weshalb die Gutachterin unter Berlicksichtigung von
Preisschwankungen von einem Differenzbetrag von ca. 3,00 EUR im Monat ausgeht, was nicht einmal einem Prozent des im
Leistungszeitraum relevanten Regelbedarfs des Klagers entspricht.

Zwar gibt es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Bereich der Grundsicherung flr Arbeitssuchende keine allgemein
anerkannte Bagatellgrenze, da ansonsten dem Betroffenen Leistungen vorenthalten wiirden, obwohl er einen Anspruch hat (BSG, Urt. v. 4.
Juni 2014 - B 14 AS 30/13 R zu § 21 Abs. 6 SGB II). Jedoch halten sich die maximal ermittelten Mehrkosten in diesem Fall zur Uberzeugung
des Senats in einem Rahmen, der ohne Weiteres durch den Regelsatz gedeckt werden kann. Die Mehrkosten, die die regelmaRige
Kalziumzufuhr durch laktosefreie Produkte verursacht, lassen sich beim Einkauf auch durch Einsparungen bei anderen Lebensmitteln
ausgleichen (zur vom Gesetzgeber als grundsatzlich zumutbar erachteten Einsparmdglichkeit durch "Umschichtung" vgl. auch BT-Drs.
17/1465, S. 6 und 8). Eine entsprechende preisbewusste Einkaufsweise erachtet der Senat insoweit als durchaus zumutbar. Der im
Regelsatz berlicksichtigte Ansatz fur Nahrungsmittel und Getranke, der einen pauschalen Anteil fir eine ausreichende und ausgewogene
Ernahrung enthalt, l1asst insoweit Spielraum fir individuelle Bedurfnisse wie sie bei Erkrankungen wie bei dem Klager bestehen. Ist ein
bestimmter kdrperlicher Zustand bei einer groBen Zahl von Menschen anzutreffen, kann dies im Rahmen der Prifung, ob dieser
Kdrperzustand einen Mehrbedarf erfordert, von Bedeutung sein, und zwar dann, wenn es deshalb eine Vielzahl von laktosefreien
Lebensmitteln zu Discounterpreisen gibt, die eine ausreichende, Mangelerscheinungen ausschlieBende Erndhrung zu Preisen erméglichen,
mit denen auch die Regelbedarfsernahrung beschafft werden kann. Nach Auffassung des Senats hat sich auf dem Gebiet der laktosefreien
Nahrungsmittel, wie auch die Internetrecherchen des Beklagten ergeben haben, bereits ein derart umfangreiches Angebot entwickelt,
welches es dem Klager ermdglicht, mit den aus der Regelleistung fiir Ernahrung zur Verfiigung stehenden Mitteln, deren Hohe im
streitgegenstandlichen Zeitraum keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12),
eine ausgewogene Ernahrung auch unter Bertcksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen sicherzustellen. Dr. L. regt vor diesem
Hintergrund auch nachvollziehbar die Inanspruchnahme einer Haushalts- bzw. Ernahrungsberatung an.

Weitere Ermittlungen von Amts wegen waren im Hinblick auf die nachvollziehbaren Mehrbedarfsempfehlungen und die eingeholten
ausfuhrlichen und Gberzeugenden Gutachten nicht erforderlich. Besondere Umsténde, die ein Abweichen von den Empfehlungen sowie die
Durchfiihrung weiterer Ermittlungen begriinden kénnten, sind weder substantiiert vorgetragen noch fur den Senat erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2018-01-30

L 7 AS 124/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/1465#Seite=6
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/1465#Seite=6
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2010/12
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

