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Bei dem Freibetrag, der einem zwar volljahrigen, aber unter 25-jahrigen, unverheirateten im Haushalt eines Elternteiles lebenden Kind nach
§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il zusteht, handelt es sich ebenso wenig wie bei dem Freibetrag eines minderjahrigen Kindes nach § 12 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SGB Il um einen "Familienfreibetrag"; er kann daher nicht auf bei einem anderen Familienmitglied vorhandenes Vermdgen
Ubertragen werden.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 23. Mai 2018 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren Kosten nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 1. April 2016 bis 31. Marz 2017.

Die 1968 geborene Klagerin ist geschieden und lebte im Streitzeitraum mit ihren beiden Kindern B. (geboren 1998) und C. (geboren 2010) in
einem gemeinsamen Haushalt. Wegen der bevorstehenden Erschépfung ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch
Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB l) stellte sie am 6. April 2016 fir sich und ihre Kinder einen Antrag auf laufende Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende - (SGB 1) bei dem Beklagten. In der Anlage
des Formblattantrags zur Feststellung der Vermdgensverhaltnisse (Anlage VM) fiihrte sie einen Bausparvertrag, eine
Kapitallebensversicherung, ein Konto ihrer Tochter B. bei der D-bank mit einem Guthaben in Héhe von circa 25.100,- Euro und ein eigenes
Konto bei der E. Bank mit einem Guthaben in Hohe von circa 310,- Euro auf. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 47 ff. der zur Klagerin und
ihren Kindern geflhrten Leistungsakte des Beklagten - im Folgenden: LA - Bezug genommen.

Der Beklagte versagte zunachst die Erbringung von Leistungen durch Bescheid vom 23. Dezember 2016 (LA BI. 6), da die Klagerin von ihm
angeforderte Unterlagen nicht vorgelegt hatte. Nachdem diese dann am 3. Februar 2017 bei ihm vorgesprochen und mitgeteilt hatte, dass
auf Grund des 18. Geburtstags ihrer Tochter aktuell weder sie selbst noch ihre Tochter auf das Guthaben bei der D-bank zugreifen kénnten,
gewahrte er mit Bescheid vom gleichen Tage ein zinsloses Darlehen in Héhe von einmalig 1.130,79 Euro, das anhand der bei der Klagerin
und ihrer Tochter bestehenden Bedarfe im Februar 2017 berechnet war. Wegen der Einzelheiten wird auf LA BI. 80 ff. Bezug genommen.

Dagegen lehnte der Beklagte, nachdem die Klagerin weitere Unterlagen vorgelegt hatte, mit dem angegriffenen Bescheid vom 12. Mai 2017
den Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fir die Zeit vom 1. April 2016 bis
31. Marz 2017 ab, da die Klagerin Uber verwertbares Vermdgen in Héhe von 29.901,47 Euro verflge, das die Vermdgensfreibetrage von
9.450,- Euro Ubersteige. Fur die Zeit von 1. April 2017 bis 30. September 2017 bewilligte er dagegen mit weiterem Bescheid, ebenfalls vom
12. Mai 2017, vorlaufig Arbeitslosengeld Il zu Gunsten der Klagerin. Anspriiche der Kinder sah der Bescheid mit Blick auf deren Einkommen
aus Kindergeld und Unterhaltszahlungen des Vaters nicht vor. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 126 f. und BI. 131 ff. LA verwiesen.

Gegen die Leistungsablehnung legte die Klagerin am 29. Mai 2017 Widerspruch ein, da die Entscheidung nicht nachvollzogen werden kénne.
Im Ubrigen stehe ihr ein Vermégensfreibetrag in Héhe von 15.800,- Euro zu, wovon auf beide Kinder jeweils 3.100,- Euro, auf sie selbst
7.350,- Euro entfielen. Wegen des Widerspruchs und seiner Begriindung wird im Ubrigen auf Bl. 147 und Bl. 149 f. LA Bezug genommen.
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Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 11. August 2017 als unbegriindet zurlck. Von dem insgesamt zu
berlcksichtigenden Vermégen von 29.901,47 Euro sei gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il ein Grundfreibetrag in Héhe von 150,- Euro je
vollendetem Lebensjahr fiir jede in der Bedarfsgemeinschaft lebende volljahrige Person und deren Partnerin oder Partner abzusetzen,
mindestens aber jeweils 3.100,- Euro. Die Klagerin habe am 1. April 2016, dem Beginn des Bewilligungsabschnittes, das 48. Lebensjahr
vollendet [tatsachlich geschah dies erst im Sommer 2016], so dass sich fir sie ein Grundfreibetrag in Héhe von 7.200,- Euro ergebe. Des
Weiteren sei gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Il ein Freibetrag fur notwendige Anschaffungen in Héhe von 750,- Euro fir jeden in der
Bedarfsgemeinschaft lebenden Leistungsberechtigten zu bertlicksichtigen, so dass sich ein Freibetrag in Héhe von 2.250,- Euro errechne.
Das verwertbare Vermdgen Ubersteige den Gesamtfreibetrag um 20.451,47 Euro. Den Verbrauch des den Vermdgensfreibetrag
Ubersteigenden Teiles des Vermdgens habe die Klagerin im April 2017 nachgewiesen, so dass ihr ab April 2017 Leistungen hatten gewahrt
werden kénnen. Vorher mangele es an der nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 9 SGB |l erforderlichen Hilfebedurftigkeit. Wegen der Einzelheiten
wird auf LA BIl. 188 ff. Bezug genommen.

Die Klagerin hat daraufhin - nach Zustellung des Widerspruchsbescheides am 14. August 2017 - unter Wiederholung und Vertiefung ihres
bisherigen Vorbringens am 14. September 2017 Klage zum Sozialgericht Kassel erhoben. Es sei ein hoherer Freibetrag zu berticksichtigten.
Bei dem Konto bei der D-bank handele es sich zudem um ein Konto ihrer Tochter. In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hat
sie hierzu ausgefihrt, es sei bis heute nicht einmal geklart, ob es sich tatsachlich um ihr Vermégen gehandelt habe. SchlieBlich sei das Geld
aus ihrer Abfindung in Hohe von circa 28.000,- Euro nicht auf ihrem Konto angelegt worden, sondern auf dem Konto ihrer Tochter B. Dieses
Geld, das sie nach Ausscheiden wegen Mobbings aus ihrem Arbeitsvertrag als Abfindung erhalten habe, sei "naturlich fir uns alle" gedacht
gewesen. Denn auch flr ihre Kinder sei es ja so gewesen, dass sie fir deren Ausbildung, fir weitere Belange, Auto, Abitur etc. habe
geradestehen missen. Sie habe das Geld dann auf dem Bankkonto der D-bank "geparkt", weil es dort noch einen geringfligigen Mehrbetrag
an Zinsen gegeben habe als auf ihrem eigenen Konto. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 30 f. der Gerichtsakte - im Folgenden: GA -
Bezug genommen.

Der Beklagte hat demgegeniber an seiner Auffassung und Berechnung der Vermdgenswerte und -freibetrage festgehalten. Er hat dazu
weitere Unterlagen vorgelegt, wonach die Kldgerin aus ihrem letzten versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis eine Abfindung in Héhe von
45.000,- Euro brutto, nach Angaben der Kldgerin 29.000,- Euro netto, erhalten habe, das auf das Tagesgeldkonto ihrer Tochter B. bei der D-
bank geflossen sei. Im April 2016 habe sich der Kontostand auf 28.381,44 Euro belaufen. Erst im Marz beziehungsweise April 2017 habe das
Vermdgen unterhalb des Freibetrages gelegen, was sich aus Kontoausziigen des Tagesgeldkontos der D-bank in Hohe von 9.515,60 Euro
(GA BI. 20; aus dem Marz 2017) beziehungsweise 8.068,14 Euro (GA BI. 21; aus dem April 2017) ergebe.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 23. Mai 2018 abgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefihrt, die zulassige
Klage sei nicht begriindet. Zu Recht habe der Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden entschieden, dass Vermdgensfreibetrage der
Kinder keine Ubertragung auf das Vermégen der Klagerin fanden. Da ihr Vermégen bei der D-bank erst im Mérz 2017 beziehungsweise April
2017 auf 9.515,60 Euro beziehungsweise 8.068,14 Euro herabgesunken sei, habe ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch im Streitzeitraum vom 1. April 2016 bis 31. Marz 2017 nicht bestanden.

Zunachst sei die vom Beklagten vorgenommene Berechnung der Vermdgensfreibetrage fiir die Klagerin in Hohe von 7.200,- Euro gemaR §
12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB |l (150, Euro je vollendetem Lebensjahr bei Vollendung des 48. Lebensjahres) zutreffend. Auch die Freibetrage
nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB |l in H6he von 750,- Euro seien mit einer Gesamthéhe von 2.250,- Euro bei von dem Beklagten
angenommenen drei Personen der Bedarfsgemeinschaft zutreffend berechnet. Eine Ubertragung der (weiteren) Vermégensfreibetrage ihrer
Kinder von jeweils 3.100 Euro auf das Vermdgen der Klagerin komme nicht in Betracht.

Das Bundessozialgericht habe in seinem Urteil vom 13. Mai 2009 (B 4 AS 58/08 R, juris, Rn. 21 f.) ausgefuhrt, dass zur
Entstehungsgeschichte von § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a SGB |l (bezogen auf minderjahrige Kinder) zu beachten sei, dass der urspriingliche
Gesetzentwurf [des Sozialgesetzbuches Zweites Buch] vorgesehen habe, dass minderjahrige Kinder ihr Vermdgen vollstandig fir ihren
Lebensunterhalt verbrauchen sollten, bevor die Einstandspflicht der Eltern eingreife. Spater sei im Gesetzgebungsverfahren [durch das
Vierte Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. November 2004, BGBI. | S. 2902] zur
Schonung eines Teiles des Vermdgens des minderjahrigen Kindes die Vorschrift [des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a SGB II] eingefihrt worden. Sie
diene dazu, dem hilfebedurftigen minderjahrigen Kind ab seiner Geburt einen Grundfreibetrag zur Verfligung zu stellen, der bei der
Berechnung der Sozialleistungen fiir das Kind geschitzt bleibe. Hieraus folge, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der Freibetrag
ausschlieBlich dem Schutz des Vermdgens des Kindes und nicht dem Schutz des gemaR § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il fir den Lebensunterhalt des
Kindes einzusetzenden Vermdgens der Eltern dienen solle. Denn da das Kind zunachst eigenes Vermégen zur Deckung seines
Lebensunterhaltes einzusetzen habe, bevor es nach dessen Verbrauch zur Bedarfsgemeinschaft zahle (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il), kénne sich
eine entsprechende Schutzvorschrift auch nur auf dessen eigenes Vermdgen beziehen. Gegen die Annahme eines gemeinsamen Vermdogens
der Bedarfsgemeinschaft, auch unter dem Aspekt des Wirtschaftens aus einem Topf, spreche die Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I,
wonach bereits fir die Frage der Zugehdrigkeit zur Bedarfsgemeinschaft entscheidend sei, ob das Kind seinen Bedarf durch eigenes
Vermdgen decken kdnne.

Aus der Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il, wonach die Freibetrdge dem erwerbsféhigen Hilfebedurftigen und seinem Partner
unabhangig davon wechselseitig zugutekamen, ob jeder Uber eigenes zu berticksichtigendes Vermdgen verflige, kénne nichts anderes
hergeleitet werden. Zwar hatten sich seit der Entscheidung des Bundessozialgerichts die Vorschriften des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il und des §
12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB |l insoweit geandert, als das Gesetz in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il nicht mehr nur auf minderjahrige Kinder Bezug
nehme, sondern auf alle zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Kinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Korrespondierend
hiermit sei in der aktuellen Gesetzesfassung des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il auch von einem Freibetrag fiir jede volljahrige Person der
Bedarfsgemeinschaft die Rede. Eine Anderung der Beurteilung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes ergebe sich hieraus fiir die
Kammer jedoch nicht, da der Schutzzweck und die Intention des Gesetzgebers gleichgeblieben seien und die entsprechenden Vorschriften,
aus denen das Bundessozialgericht seine Auslegung bezogen habe, sich korrespondierend gedndert hatten. Die Klagerin kdnne daher auch
nicht ab dem Monat, ab dem ihre Tochter B. das 18. Lebensjahr vollendet gehabt habe (Oktober 2016), die Ubertragung von deren
Freibetrag in H6he von 3.100,- Euro auf ihr eigenes Vermdgen verlangen.

Die Auslegung des Bundessozialgerichtes habe im Schrifttum Zustimmung gefunden (Hinweis auf Lange, in: Eicher/Luik, SGB Il, § 12 Rn. 52;
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Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB I, § 12 Rn. 298) und werde von der Weisungslage der Bundesagentur flir Arbeit umgesetzt, was insoweit
von der Kammer nicht zu beanstanden sei (Hinweis auf Weisungen der Bundesagentur flr Arbeit zu § 12 SGB Il, Nr. 2 Abs. 2 a.E.).

Soweit die Klagerin geltend gemacht habe, sie habe die Auszahlung aus ihrer Entlassungsentschadigung ihrer Tochter geschenkt, indem sie
das ausgezahlte Geld auf deren Konto bei der D-bank eingezahlt habe, Iagen der Kammer fiir die Annahme eines gegenseitigen
Schenkungsvertrages im Sinne von § 516 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) keine Anhaltspunkte vor. Die grundsatzlich hierfir
erforderliche notarielle Beurkundung (§ 518 Abs. 1 BGB) sei nicht vorgetragen und diirfte nicht existieren. Zudem liege zur Uberzeugung des
Gerichts durch die Uberweisung auf das Konto der Tochter auch keine "Handschenkung" vor, die den Mangel der Form (notarielle
Beurkundung) heilen wirde (§ 518 Abs. 2 BGB), da nichts darauf schlieRen lasse, dass die Klagerin angesichts ihrer konkreten, mangels
Einkommens und weiteren Vermogens als mittellos zu bezeichnenden Lebenssituation ihre Verfligungsgewalt Gber den Geldbetrag habe
aufgeben wollen. Zudem lagen fiir die Kammer keine Anhaltspunkte flr einen Rechtsbindungswillen der Klagerin fir einen
Schenkungsvertrag mit ihrer (noch nicht volljahrigen) Tochter vor, da nach den Umstanden des vorliegenden Einzelfalles nicht davon
ausgegangen werden kdnne, dass die Klagerin sich des gréten Teiles ihres Vermdgens endgultig habe entauBern wollen. Die einfache
Uberweisung des Geldes auf ein Bankkonto mit anderem Inhaber (Tochter) dndere an der Vermégensposition der Klégerin nichts, zumal sie
sich die Verfigungsgewalt Giber das Konto habe einraumen lassen.

Die Klagerin hat nach Zustellung des Urteils am 20. Juni 2018 mit Eingang am 9. Juli 2018 Berufung eingelegt. Zur Begrindung wiederholt
sie ihr bisheriges Vorbringen.

Sie beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 23. Mai 2018 sowie den Bescheid des Beklagten vom 12. Mai 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. August 2017 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 1. April 2016 bis 31.
Januar 2017 und vom 1. Marz 2017 bis 31. Marz 2017 Arbeitslosengeld Il in gesetzlicher Hohe als Zuschuss zu gewahren, sowie diesen zu
verpflichten, das flir Februar 2017 gewahrte Darlehen in einen Zuschuss umzuwandein.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und seine Bescheide.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze
sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte trotz der Abwesenheit der Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung am 29. Mai 2019 verhandeln und anschliefend
entscheiden, nachdem die Klagerin in der Terminsmitteilung vom 29. April 2019, ihr zugestellt am 3. Mai 2019, auf diese Mdglichkeit
hingewiesen worden war. Ihr Schreiben vom 28. Mai 2019 enthalt nur zweifellos nachvollziehbare - Grinde, um ihre Nichtteilnahme an der
mundlichen Verhandlung zu entschuldigen, aber keinen Verlegungsantrag, so dass der Senat an der Durchflihrung des Termins nicht
gehindert war.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage gegen den Bescheid vom 12. Mai 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. August 2017 zu Recht abgewiesen. Der Klagerin stand im streitigen Zeitraum ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il wegen des bei ihr vorhandenen Vermdgens nicht zu.

1. Gegenstand des Verfahrens sind die Anspriiche der Klagerin, nicht aber ihrer Kinder: Deren mogliche Anspriiche waren schon nicht
Gegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung; im Ubrigen diirften sie auf Grund ihrer Einnahmen aus Kindergeld und Unterhalt
unabhangig von den hier streitigen Fragen keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch haben.

Inhaltlich macht die Klagerin die zuschussweise Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit ab dem Beginn des Monats der
Erstantragstellung, also ab dem 1. April 2016, bis zum 31. Marz 2017 geltend. Ab dem 1. April 2017 hat der Beklagte ihr Leistungen
gewahrt, so dass dieser Zeitraum im hiesigen Verfahren nicht streitig ist.

Dieses Klagebegehren ist fiir die Zeit von April 2016 bis Januar 2017 und fir den Monat Marz 2017 im Wege der kombinierten Anfechtung-
und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, § 56 SGG) geltend zu machen. Fir Februar 2017 hat die Klagerin dagegen Leistungen - wenn
auch nur in Form eines Darlehens - bereits erhalten. Fur diesen Monat ist damit nicht mehr die Auszahlung weiterer Leistungen streitig,
sondern die Umwandlung des Darlehens in einen Zuschuss. Statthaft ist insoweit, da der Beklagte auch bei einem Erfolg der Klage nicht
erneut zu einer Leistung zu verurteilen ware, eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 1, § 56
SGG (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 9. Dezember 2016 - B 8 SO 15/15 R -, SozR 4-3500 § 90 Nr. 8, Rn. 13; BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 -B 4
AS 5/09 R -, juris, Rn. 10; BSG, Urteil vom 13. November 2008 - B 14 AS 36/07 R -, BSGE 102, 68 [Rn. 13]).

2. Die Berufung ist zulassig, insbesondere angesichts der Hohe der streitigen Leistungen ohne Zulassung statthaft (vgl. § 143, § 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG) sowie frist- und formgerecht eingelegt (§ 151 SGG).

3. Sie ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Zur Begriindung nimmt der Senat auf der Grundlage von § 153 Abs. 2 SGG zunachst auf die ausfihrlichen Erwagungen des Sozialgerichts
Bezug; diese sind ganz Uberwiegend abgesehen von dem fur die Entscheidung letztlich nicht maBgeblichen Detail, dass die Erstreckung von
§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l auf unverheiratete, unter 25 jahrige Kinder bereits im Jahre 2006 und damit vor der vom Sozialgericht maBgeblich
herangezogenen Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 13. Mai 2009 erfolgte - zutreffend, so dass der Senat sich ihnen nach eigener
Prifung anschlieBt. Nachdem die Klagerin zur Begriindung ihrer Berufung nur ihr bisheriges Vorbringen wiederholt, ohne sich mit den
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Entscheidungsgriinden des angegriffenen Urteils im Einzelnen auseinanderzusetzen, ist nach Auffassung des Senats erganzend nur
Folgendes auszufiihren:

Es kann offenbleiben, ob und gegebenenfalls fir welchen Zeitraum der Versagensbescheid vom 23. Dezember 2016, den die Klagerin,
soweit ersichtlich, nicht angefochten hat, einer Leistungsbewilligung entgegensteht oder ob der Ablehnung der Leistungsbewilligung in der
Sache eine konkludente Aufhebung des Versagensbescheides zu entnehmen ist. Jedenfalls hat der Beklagte die Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il inhaltlich zu Recht abgelehnt, weil die Klagerin im streitigen Zeitraum auf Grund des ihr zustehenden Vermdgens nicht
hilfebedurftig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 und § 12 SGB Il war.

Nach § 12 Abs. 1 SGB |l sind als bedarfsdeckendes Vermdgen alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu berlcksichtigen.

Dabei hat zunachst auch nach Auffassung des Senats die Anlage des Geldes, das die Klagerin als Abfindung aufgrund der Beendigung ihres
friheren Arbeitsverhaltnisses erhalten hat, auf dem Konto ihrer Tochter nicht zur Folge, dass ihr dieses nicht mehr als Vermdgen
zugerechnet werden kdnnte. Aus der Darstellung der Klagerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht ergibt sich vielmehr
deutlich, dass die Anlage auf dem Konto ihrer Tochter wegen des dort etwas giinstigeren Zinssatzes gewahlt wurde. Es ist dagegen nicht
ersichtlich, dass die Klagerin Gber den Betrag nicht mehr hatte verfligen kénnen und wollen. Der Umstand, dass sie das Geld nicht nur fir
sich, sondern "fur uns alle" verwenden wollte, steht dem nicht entgegen, sondern ist im Eltern-Kind-Verhaltnis typisch, ohne dass dadurch
die elterliche Verfligungsmacht Uber ihre finanziellen Mittel in Frage stiinde. Dementsprechend ist auch im konkreten Fall nicht ersichtlich,
dass die Klagerin keinen steuernden Einfluss mehr darauf hatte nehmen kénnen und wollen, wofir das Geld verwendet werden sollte. Auch
wenn es also, folgt man insoweit ihrer Einlassung, spaterhin auch fiir Bedirfnisse der Kinder hatte Verwendung finden sollen, so ist dies
doch nur die Konsequenz dessen, dass sie, so ihre Formulierung, hierfur "geradestehen" und folglich entsprechende finanzielle Mittel fir
diese Zeit vorhalten wollte, ohne sie aber deswegen schon vorab (im Ubrigen allein) ihrer Tochter (und nicht anteilige auch inrem Sohn) zu
Uberlassen. Die Entscheidungsgewalt tUber die Verwendung des Vermodgens - wobei insofern offenbleiben kann, ob dieses rechtlich in Form
eines Herausgabeanspruchs gegenUber der Tochter zu fassen ist oder ob man von einer (verdeckten) Stellvertretung der Tochter ausgeht,
der zu einem unmittelbaren Anspruch der Klagerin gegen die Bank filhren kénnte - lag daher zur Uberzeugung des Senats im streitigen
Zeitraum noch vollstandig und allein bei der Klagerin selbst.

Da auch keinerlei Anhaltspunkte daflr vorhanden sind, dass die Tochter der Klagerin einem entsprechenden Verwendungswillen ihrer
Mutter Widerstand entgegengesetzt hatte, hat der Senat auch bezlglich der konkreten Zugriffsmoglichkeit und damit einer Qualifizierung
als "bereite Mittel" keine Zweifel. Die aus den Akten ersichtlichen Schwierigkeiten hinsichtlich einer Auszahlung des Guthabens wegen der
formalen Kontoinhaberschaft der Tochter und des Erreichens ihrer Volljahrigkeit wahrend des streitigen Zeitraums steht dem nicht
entgegen: Die Schwierigkeiten ergaben sich allein daraus, dass sich die Tochter gegeniiber dem kontoflihrenden Kreditinstitut nicht
legitimiert hatte. Auch nur mittelfristige Probleme bei dem Zugriff auf das Vermdgen, die sich hieraus ergeben konnten, sind nicht
ersichtlich und werden von der Klagerin im hiesigen Verfahren nicht geltend gemacht. Soweit dem Zugriff kurzfristig Hindernisse durch die
ausstehende Legitimation der Tochter gegeniiber der Bank entgegengestanden haben, ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass diese nicht
vergleichsweise schnell und jedenfalls innerhalb des Bewilligungszeitraums (berwindbar gewesen waren. Daher kam mit Blick hierauf nur
die Gewahrung eines Darlehens auf der Grundlage von § 24 Abs. 5 Satz 1 SGB |l in Betracht, wie es der Beklagte mit Bescheid vom 3.
Februar 2017 auch bewilligt hat. Da die Klagerin im hiesigen Verfahren die zuschussweise Bewilligung von Leistungen geltend macht, ist der
Frage, ob ein solches auch flrr weitere Monate zu gewahren gewesen ware, nicht nachzugehen.

Der Klagerin stand daher allein aus der bei der D-bank angelegten Abfindung Vermdégen zu, das durchgangig die maBgeblichen Freibetrage
Uberstieg, namlich zu Beginn des streitigen Zeitraums 28.381,44 Euro betrug, danach zwar nach und nach abnahm, bis es Marz im 2017
und damit am Ende des streitigen Zeitraums einen Stand von 9.515,60 Euro erreichte. Dies ergibt sich aus den in der Verwaltungsakte
enthaltenen Unterlagen sowie den vom Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Kontoausziigen und wird von der Klagerin im
Ubrigen nicht in Frage gestellt, so dass diesbeziiglich kein Anlass fiir weitere Ermittlungen bestand.

Das Vermdgen uberstieg damit durchgangig die zu Gunsten der Klagerin zu bertcksichtigenden Freibetrége. Die Klagerin hatte zum Ende
des streitigen Zeitraums das 48., aber noch nicht das 49. Lebensjahr vollendet. Ihr stand daher aus § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il ein
Freibetrag von (48 x 150 Euro =) 7.200,- Euro zu. Weiter hat der Beklagte den Freibetrag in Hohe von 750,- Euro nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 SGB Il dreifach, also auch fiir die Kinder der Klagerin, berticksichtigt. Ob dies geboten war, kann offenbleiben; jedenfalls ist es der Klagerin
gunstig. Hohere Freibetrage standen der Klagerin aufgrund der vom Sozialgericht ausfuhrlich dargelegten Griinde nicht zu; namentlich hat
das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt, dass Vermdgensfreibetrage, welche die Kinder fir ihnen zustehendes Vermégen auf der Grundlage
von § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 1a SGB Il hatten geltend machen kdnnen, nicht auf die Klagerin "libertragbar" sind, ohne dass es
darauf ankame, ob die Kinder angesichts ihres Einkommens Uberhaupt zur Bedarfsgemeinschaft gehorten (vgl. dazu § 7 Abs. 3 Nr. 4. SGB
).

Insoweit hat das Bundessozialgericht in der bereits vom Sozialgericht ausfiihrlich widergegebenen Entscheidung liberzeugend begriindet,
dass der Freibetrag aus § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a SGB |l nicht als "Familienfreibetrag" angesehen werden kann, welcher der
Bedarfsgemeinschaft unabhangig vom tatsachlichen Vorhandensein von Vermdgen auf Seiten des Kindes zu Gute kommt; vielmehr bezieht
sich der Freibetrag ausschlieBlich auf tatséchlich dem Kind zuzurechnendes Vermdégen (BSG, Urteil vom 13. Mai 2009 - B 4 AS 58/08 R -,
BSGE 103, 153 = juris, Rn. 19; ebs. Radlige/Formann, in: jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 12 Rn. 77; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB I,
Stand: 01/16, § 12 Rn. 280 und Rn. 298; Striebinger, in: Gagel, SGB II/SGB Ill, Stand: 10/14, § 12 SGB Il Rn. 43; Lange, in: Eicher/Luik, SGB II,
4. Aufl. 2017, § 12 Rn. 54). Neben dem Wortlaut der Vorschrift spricht hierfir die Begrindung zum Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (BT-Drs. 15/3674), auf das die Einfligung von Nr. 1a in § 12 Abs. 2 Satz
1 SGB Il zurlickgeht: Auf S. 1 ist von der "Schonung des Vermdgens minderjahriger Kinder" die Rede; auf S. 11 heilit es: "Die Regelung stellt
klar, dass allen hilfebedurftigen minderjahrigen Kindern, die Anspruch auf Sozialgeld oder Arbeitslosengeld Il haben, ab ihrer Geburt ein
Grundfreibetrag von 4.100 Euro zur Verfligung steht. Dies bedeutet, dass jedwedes Vermdgen - sei es aus Sparvermdgen oder etwa
Ausbildungsversicherungen - in dieser Héhe bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes ll/Sozialgeldes fiir das Kind geschitzt bleibt."
Beides macht deutlich, dass es nur um Vermdgen des Kindes und um den Schutz von dessen Interessen geht; Hinweise, die ein Verstandnis
als Ubertragbaren Familienfreibetrag rechtfertigen kénnten, sind dagegen nicht ersichtlich.
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Ebenso handelte es sich bei dem Freibetrag aus § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il, soweit dieser nach dem 18. Geburtstag der Tochter der
Klagerin zum Schutz von deren Vermdgen heranzuziehen gewesen ware, nicht um einen Familienfreibetrag, der unabhangig vom
Vorhandensein eigenen Vermdgens des Kindes auf in der Familie vorhandenes Vermdgen tibertragbar ware. Der in der Vorschrift
vorgesehene Schutz fir Vermdgen eines Dritten beschrankt sich, wie aus dessen Wortlaut hinreichend eindeutig zu entnehmen ist, auf
Partner. Das ist auch folgerichtig, weil umgekehrt zwischen Partnern nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch Einkommen und Vermdgen
wechselseitig anzurechnen ist wahrend eine Berlcksichtigung des bei dem Kind vorhandenen Vermdgens bei der Bedarfsdeckung der Eltern
nicht stattfindet (vgl. zu dieser Uberlegung, wenn auch bezogen auf den Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB II, nochmals BSG,
Urteil vom 13. Mai 2009 - B 4 AS 58/08 R -, BSGE 103, 153 = juris, Rn. 22). Ein anderes Ergebnis bei der Auslegung von § 12 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 SGB Il stande im Ubrigen in einem nicht auflésbaren Spannungsverhéltnis zu dem oben dargelegten und weitgehend unbestrittenen
Verstandnis von § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a SGB Il, nachdem Griinde flr eine unterschiedliche Behandlung minderjahriger Kinder einerseits
und volljahriger, aber noch unter 25 Jahre alter und im Haushalt der Eltern lebender Kinder andererseits nicht ersichtlich sind.

Es verbleibt damit bei einem Freibetrag der Kldgerin von nicht mehr als 9.450,- Euro, so dass der angegriffene Bescheid nicht zu
beanstanden ist; der Klagerin steht flr den streitigen Zeitraum ein Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nicht zu.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Grinde nach § 160 Abs. 2 SGG, die eine Zulassung der Revision tragen kénnten, sind nicht ersichtlich. Die - verneinende - Antwort auf die
Frage der Ubertragbarkeit des Vermégensfreibetrags eines volljahrigen Kindes aus § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il auf ein Elternteil, dessen
Vermdgen angerechnet werden soll, ergibt sich so hinreichend klar aus dem Gesetz, dass eine Klarungsbedirftigkeit durch eine
Entscheidung des Bundessozialgerichts im Sinne von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG vor dem Hintergrund der bereits vorliegenden Entscheidung zu
§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a SGB Il (BSG, Urteil vom 13. Mai 2009 - B 4 AS 58/08 R -, BSGE 103, 153) nicht besteht.
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