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Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau, das seinen Antrag auf
Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung vorlaufiger Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB Il) abgelehnt hat.

Der am ... 1969 geborene Antragsteller wohnte mehrere Jahre mit Frau P ... zusammen. Am ... 2001 wurde der gemeinsame Sohn J. P
geboren. Mit Wirkung zum 1. Januar 2002 schloss der Antragsteller eine geférderte Altersrentenversicherung ab, dessen Beglnstigte fir den
Todesfall Frau P ... ist. Vom 1. Dezember 2000 bis 15. Juni 2004 war er zusammen mit Frau P ... in der O.-N.-Str ... in L ... W. gemeldet, in der
Zeit vom 16. Juni bis 13. September 2004 in der StraBe der V ... bei seinen Eltern in der L ... W ... und im Zeitraum vom 14. September bis
18. November 2004 in der StraBe der B., ebenfalls in der L W, in der Wohnung der Frau P ... (diese war dorthin umgezogen). Fiir diese
Wohnung zahlt Frau P ... eine Bruttowarmmiete in Hohe von 354,55 EUR/Monat. Ab 19. November 2004 war der Antragsteller wieder in der
Wohnung seiner Eltern gemeldet. Die Wohnung in der StraRe der B ... liegt 800 m (FuBweg 10 min) von der Wohnung der Eltern des
Antragstellers entfernt.

Der Antragsteller stand seit Januar 2005 im Leistungsbezug des Antragsgegners. Bei der Erstantragstellung und in den Folgeantragen gab er
an, bei seinen Eltern zu wohnen. Der Antragsgegner bewilligte ihm entsprechend Leistungen, zuletzt in Hohe von 484,68 EUR/Monat fir die
Zeit vom November 2009 bis April 2010.

Bereits seit 2004 fuhrte das Hauptzollamt Ermittlungen gegen den Antragsteller wegen des Verdachts der Schwarzarbeit und des
Leistungsbetruges im Zusammenhang mit dem Vorliegen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit Frau P ... durch. So wurde im Mai
2006 festgestellt, dass auf dem Klingelschild und auf dem Briefkasten der Wohnung in der Strale der B ... sowohl der Name des
Antragstellers als auch der der Frau P ... vermerkt waren.

Mit einem am 18. Marz 2010 beim Antragsgegner eingegangenen Antrag begehrte der Antragsteller die Fortzahlung der Leistungen nach
dem SGB Il, wobei er angab, es hatten sich keine Anderungen in seinen personlichen Verhaltnissen ergeben. Eine Entscheidung iiber diesen
Antrag erfolgte zunachst nicht.

Am 21. April 2010 fand eine Durchsuchung der Wohnung der Frau P ... und der der Eltern des Antragstellers durch das Hauptzollamt statt.
Hinsichtlich der Einzelheiten des Ergebnisses wird auf 423 ff. der Verwaltungsakte verweisen. Am 12. Mai 2010 hat der Antragsteller beim
Sozialgericht Dessau-RofSlau einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, den Antragsgegner zu
verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in voller Hohe zu gewahren. Er hat das Vorliegen einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft mit Frau P bestritten.

Im Erérterungstermin am 28. Juni 2010 hat der Antragsteller angegeben, er zahle Miete an seine Eltern. Frau P zahle er nichts, er wohne
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nicht bei ihr. Bevor es zur Trennung gekommen sei, habe er mit Frau P in der Wohnung in der StraBBe der B ... gewohnt. Auf die Frage,
inwieweit es seither zu einer Veranderung der Lebensumstande gekommen sei, hat der Antragsteller angegeben, er sei auch weiterhin
taglich bei Frau P ... und bringe das Kind auch zur Schule bzw. zum Hort. Er nutze dann auch das Auto von Frau P. Die Anderung des
Namens auf dem Briefkasten der Wohnung der Frau P ... sei zunachst nicht erfolgt, da er nicht gewollt habe, dass sein Vater die Post lese.
Das Sozialgericht hat Frau P. als Zeugin vernommen. Sie hat im Wesentlichen ausgesagt, sie sei im September 2004 zusammen mit dem
Antragsteller in die neue Wohnung gezogen. Etwa ein halbes Jahr spater sei die Beziehung gescheitert. Er habe damals nicht so seinen
Beitrag zur Miete geleistet, wie sie das erwartet hatte. Eine Kostenteilung sei nicht erfolgt. Das sei auch ein Grund fiir die Trennung
gewesen. Der Antragsteller sei zu seinen Eltern gezogen. Den Wohnungsschllssel habe er zunachst an sie abgeben mussen, ihn dann aber
wieder erhalten, um sich um das gemeinsame Kind zu kimmern. lhre Arbeitszeiten als Erzieherin stimmten nicht mit den Schulzeiten
Uberein. Das Namensschild des Antragstellers sei deswegen noch solange angebracht gewesen, weil es sie nicht gestort habe. Erst als der
Antragsgegner damit Probleme gehabt hatte und das Thema immer wieder angesprochen worden sei, sei sie zum Vermieter gegangen,
damit er die Namensschilder &ndern mdége.

Der Antragsteller Gibernachte in ihrer Wohnung, wenn sie Friihschicht habe und bringe das Kind dann zur Schule. Dies sei etwa alle acht
Wochen fiir eine Woche der Fall. Er friihsticke dann zusammen mit dem Sohn. Abends komme der Antragsteller sehr unregelmaRig,
manchmal auch sehr spat. Wenn er etwas friiher da sei und die Zeugin noch nicht gegessen habe, dann bekomme er auch mal ein Brot. Sie
lasse ihn nicht zugucken, das sei ungastlich. Er Ubernachte bei ihr im Bett, da sie nur dieses eine habe. Eine Schlaf- oder Ausziehcouch
stehe nicht in der Wohnung. Wenn ihr Sohn Angst habe, libernachte er auch in diesem Bett. Unterhalt fir das Kind zahle der Antragsteller
nicht.

Es komme schon mal vor, dass sie die Arbeitshose vom Antragsteller wasche, mit der er den ganzen Tag rumlaufe. Wahrend des
Waschvorgangs trage er dann nur einen Schllpfer, er sei da sehr leger. Letztes Jahr seien sie zusammen in Ungarn im Urlaub gewesen. Sie
seien mit dem Wohnwagen des Vaters des Antragstellers dorthin gefahren. Sie habe die Lebensmittel und das Essen bezahlt, der
Antragsteller habe die Benzinkosten Gbernommen.

Familienfeiern wirden gemeinsam nicht besucht. Ostern und Weihnachten sei es aber manchmal auch so, dass sie zu zweit eine Tasse
Kaffee trinken und zusammensitzen wiirden. Die Zeugin hat weiter ausgesagt, sie habe ein eigenes Konto und eine EC-Karte. Sie wisse nicht
genau, ob der Antragsteller Gber das Konto verfligen kdnne. Sie glaube, dass die Verfligungsbefugnis damals vereinbart worden sei, er hebe
allerdings kein Geld ab. Sie habe die EC-Karte immer bei sich und gebe sie auch nicht aus der Hand.

Mit Bescheid vom 12. August 2010 hat der Antragsgegner den Leistungsantrag des Antragstellers vom 18. Marz 2010 mit der Begriindung
abgelehnt, er sei aufgrund des anzurechnenden Einkommens der Frau P ... nicht hilfebedurftig.

Mit Beschluss vom 20. August 2010 hat das Sozialgericht den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung
abgelehnt. Im Wesentlichen hat es zur Begrindung ausgefihrt, der Antragsteller bilde mit Frau P ... eine Bedarfsgemeinschaft. Die Kammer
gehe insbesondere nach den Ermittlungsergebnissen des Hauptzollamtes davon aus, dass beide schon mindestens seit einem Jahr in einem
gemeinsamen Haushalt in der Wohnung in der StraBe der B ... zusammengelebt hatten und somit eine Vermutungstatsache nach § 7 Abs.
3a Nr. 1 SGB Il vorliege, die der Antragsteller nicht habe widerlegen kénnen. Fir den Umstand, dass er - statt wie angegeben bei seinen
Eltern - in der Wohnung der Zeugin wohne, sprachen die dort gefundenen mannlichen Kleidungsstucke und die Toiletten- und
Kosmetikartikel, die auf den Lichtbildern des Durchsuchungsberichtes vom 21. April 2010 entsprechend dokumentiert worden seien. In der
elterlichen Wohnung befanden sich hingegen kaum entsprechende Kleidungsstiicke und Kosmetikartikel des Antragstellers, wie es bei
einem standigen Aufenthalt dort zu erwarten gewesen ware. Auch habe seine Mutter gegenuber den Zollbeamten erklart, ihr Sohn halte sich
nur sehr unregelmaRig bei ihr auf. Die Einlassung des Antragstellers, er musse trotz einer Trennung allein wegen des Sohnes in der
Wohnung Ubernachten, halte die Kammer nicht fur glaubhaft. Aufgrund der unmittelbaren Nahe der beiden Wohnungen gabe es zahlreiche
andere Alternativen, den Umgang mit dem gemeinsamen Kind wahrzunehmen. So ware es naheliegend, dass der Antragsteller zur
Kindesbetreuung erst dann die Wohnung der Zeugin betrete, wenn diese zur Arbeit fahre bzw. er den Sohn abhole und in die Wohnung
seiner Eltern bringe. Auch der Umstand, dass noch langere Zeit nach der vermeintlich vollzogenen Trennung ein gemeinsames Klingel- bzw.
Briefkastenschild vorhanden gewesen sei, spreche gegen eine vollzogene Trennung. Es sei auffillig, dass die Anderung hinsichtlich der
Beschilderung nicht etwa im Zusammenhang mit der Trennung erfolgt sei, sondern erst, als es diesbeziiglich "Arger" mit dem
Antragsgegner gegeben habe. Daneben seien in der Wohnung der Zeugin zahlreiche personliche Unterlagen des Antragstellers (behérdliche
Post, Finanzunterlagen) gefunden worden. Eine weitere Hinweistatsache fur das Vorliegen einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft sei die dem Antragsteller eingeraumte rechtliche Verfligungsbefugnis Gber das Konto der Zeugin, auch wenn dieser
davon tatsachlich noch keinen Gebrauch gemacht haben sollte. Bei einer vollzogenen Trennung sei es naheliegend, allein zur Verhinderung
einer missbrauchlichen Nutzung diese Verfiigungsbefugnis wieder zu entziehen. Im Ubrigen habe der Antragsteller die Zeugin als
Begiinstigte seiner privaten Rentenversicherung angegeben, ohne dass diesbeziiglich nach der geschilderten Trennung eine Anderung
erfolgt sei. Ein weiteres Indiz fir das Vorliegen einer Einstehensgemeinschaft sei die vom Antragsteller selbst eingeraumte Nutzung des
PKW der Zeugin, die diesem ihr Auto zur Verflgung stellte, ohne daflr einen finanziellen Ausgleich zu fordern. Auch der geschilderte
gemeinsame Auslandsurlaub, der Gberwiegend von der Zeugin finanziert worden sei, spreche fir ein finanzielles Einstehen zwischen den
Beteiligten. SchlieBlich sei auch die Vermutungstatsache des § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB |l (die gemeinsame Versorgung eines Kindes im Haushalt)
erflllt. Der Antragsteller halte sich nach eigenem Bekunden regelmaRig in der Wohnung der Zeugin auf, um sich wahrend ihrer
arbeitsbedingten Abwesenheit Uber langere Zeitraume um den gemeinsamen Sohn zu kimmern.

Aufgrund des anzurechnenden Einkommens der Zeugin sei der Antragsteller nicht hilfebedurftig. Dem Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft in H6he von 1.245,38 EUR stehe ein um die gesetzlichen Absetzungsbetrage bereinigtes monatliches
Gesamteinkommen in H6he von 1.263,04 EUR gegenuber. Das schwankende Erwerbseinkommen der Zeugin hat das Sozialgericht mit dem
Durchschnitt der Monatsbetrage geschatzt. Es konnte sich ein Anspruch des Antragstellers auf Gewahrung eines Zuschusses zu privaten
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen gem. § 26 Abs. 2 SGB |l errechnen. Dieser setze allerdings zunachst eine entsprechende
Beitragspflicht und eine Antragstellung voraus. Der Antragsteller, der vorrangig einen Versicherungsschutz tber die von ihm begehrte
Leistungsbewilligung erreichen wolle, habe bisher jedoch nicht mitgeteilt, ob er den Zuschuss (gegebenenfalls hilfsweise) geltend machen
wolle. Insoweit sei eine Entscheidung nicht zu treffen gewesen.
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Am 8. September 2010 hat der Antragsteller gegen den Beschluss Beschwerde eingelegt. Das Sozialgericht habe sich ausschlieflich auf
angebliche Indizien gestltzt, wobei es sich allein auf die am 21. April 2010 stattgefundenen Hausdurchsuchungen bezogen habe. Der
Umstand, dass sich Kleidungsstilicke und Toilettenartikel des Antragstellers sowohl in seiner Wohnung in der StraRe der V ... als auch in der
Wohnung der Frau P ... befanden, lasse nicht den Schluss zu, dass er bei der Zeugin lebe. Dies habe seinen Grund vielmehr darin, dass er
zeitweise in deren Wohnung Ubernachte, um frihmorgens seinen Sohn betreuen zu kénnen. Dem Durchsuchungsbericht lasse sich nicht
entnehmen, dass sich in der elterlichen Wohnung des Antragstellers "kaum entsprechende Kleidungsstlicke des Antragstellers befanden,
wie es bei einem standigen Aufenthalt zu erwarten sei". Dort sei lediglich festgestellt worden, dass sich in der Wohnung der Eltern alle alten
und abgetragenen Kleidungsstiicke befanden und zum Teil Neuware vorgelegen habe. Das spreche eher fur den haufigen Gebrauch der
Kleidungsstlicke als fiir das Gegenteil. Soweit in der Wohnung der Zeugin "Mannersachen" gefunden worden seien, handele es sich um eine
Vermutung der Beamten des Hauptzollamtes. Eine KleidergroRe sei nicht angegeben worden. Es seien weitgehend die Kleidungsstlicke der
Zeugin gewesen. Auch der bei ihr aufgefundene Rasierapparat gehore ihr. Er werde von ihr zur Kérperpflege benutzt. Dies gelte ebenso flr
das Deo und das Duschbad. Der Umstand, dass die Mutter des Antragstellers ausgesagt habe, ihr Sohn sei selten zu Hause, begriinde noch
keine Vermutung dafiir, dass dieser mit der Zeugin in einer Bedarfsgemeinschaft lebe. Er halte sich des Ofteren auch nachts auBerhalb
seiner Wohnung bei Freunden und Bekannten auf. Die Begriindung des Sozialgerichts daflr, dass es die Einlassung des Antragstellers, er
Ubernachte allein wegen seines Sohnes gelegentlich in der Wohnung der Zeugin, fir nicht glaubhaft halte, sei ebenfalls nicht Gberzeugend.
Natirlich bestiinden andere Alternativen, um den Umgang mit seinem Kind wahrzunehmen. Ob er zur Betreuung allerdings in der Wohnung
Ubernachte oder erst komme, wenn die Zeugin bereits aus dem Haus sei, sei seine Sache. Es musse den Kindeseltern vorbehalten bleiben,
wie sie beide einvernehmlich den Umgang mit dem Sohn regeln. Es liege im Interesse des Kindeswohls, wenn sich getrennt lebende Eltern
Gber den Umgang einig seien und dieser auch einvernehmlich durchgefiihrt werde.

Das noch nach der Trennung an der Klingel und am Briefkasten angebrachte Namensschild sei fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum
unerheblich. Ausweislich des Durchsuchungsberichts vom 21. April 2010 sei zu diesem Zeitpunkt dort nur noch der Name der Zeugin
vermerkt gewesen. Behordliche Schriftstlicke seien nicht nur der Wohnung der Zeugin, sondern auch in der des Antragstellers bei seinen
Eltern gefunden worden. Die Bescheide habe er zur Zeugin genommen und ihr diese gezeigt, um mit ihr darliber zu reden. Finanzunterlagen
seien nicht gefunden worden. Der Antragsteller habe zudem keine tatsachliche Mdglichkeit, Gber das Konto der Zeugin zu verfligen. Auch
der Umstand, dass die Zeugin immer noch als Begunstigte der Rentenversicherung eingetragen sei, vermdge das Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft nicht zu begriinden. Dies sei dem Antragsteller nicht bewusst gewesen. Vor allem sei er davon ausgegangen, dass an
seinen minderjahrigen Sohn die Begunstigung nicht hatte Ubertragen werden kdnnen. Dies habe er ausdricklich im Erdrterungstermin
ausgesagt.

Die Nutzung des PKW der Zeugin erklare sich daraus, dass zu dieser Zeit sein eigener PKW defekt gewesen sei. Im Gegenzug zur Nutzung
habe der Antragsteller Reifenwechsel und kleinere Reparaturen ohne Entgelt durchgefiihrt. Damit sei die Nutzung durch ihn nach
Auffassung der Beteiligten ausgeglichen gewesen. Auf letzteren Umstand habe der Antragsteller ebenfalls im Erdrterungstermin
hingewiesen. Darauf sei das Sozialgericht bezeichnenderweise jedoch nicht eingegangen.

Der Auslandsurlaub sei zusammen mit dem gemeinsamen Kind mit dem vom Vater des Antragstellers zur Verfliigung gestellten Wohnwagen
durchgefiihrt worden. Aus diesem einzigen Urlaub nach der Trennung konne ebenfalls nicht das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft
hergeleitet werden. Zusammenfassend sei auszuflihren, dass die vorgenannten Indizien keinesfalls geeignet seien, um eine Vermutung fur
das Bestehen einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft zu begriinden. Der Antragsgegner habe seiner Darlegungspflicht insoweit nicht
genugt.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen, unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts vom 20. August
2010 den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ohne
Bertcksichtigung eines Einkommens von Frau P zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.
Zur Begriindung bezieht er sich im Wesentlichen auf die seiner Ansicht nach zutreffenden Ausfiihrungen im Beschluss Sozialgerichts.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2010 hat der Antragsgegner den Widerspruch des Antragstellers gegen den
Ablehnungsbescheid vom 12. August 2010 als unbegriindet zurlickgewiesen. Dagegen hat dieser Klage vor dem Sozialgericht erhoben (S 18
AS 3570/10). Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, auf die Protokolle
sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist auch im Ubrigen zuléssig. Sie ist insbesondere
statthaft nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG. Der Beschwerdewert liegt iber dem Berufungsstreitwert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in Hohe
von 750,00 EUR. Streitgegenstand ist im vorliegenden Verfahren der Zeitraum bis zur Beschlussfassung des erkennenden Senats. Der
Antragsgegner hatte mit Bescheid vom 12. August 2010 die Leistungsbewilligung fir den Antragsteller mangels Hilfebedurftigkeit
abgelehnt. In solch einem Fall der vollstandigen Leistungsversagung ist Streitgegenstand grundsatzlich die Zeit bis zum Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 6. September 2007, B 14/7b AS 16/07 R, Juris), im vorliegenden Fall mithin bis zur
Entscheidung des Senats. Die Wirkung der Leistungsablehnung ist nicht begrenzt bis zur erneuten Antragstellung auf eine
Leistungsgewéhrung vom 18. Oktober 2010. Uber diesen Antrag hat der Antragsgegner nach dem Erkenntnisstand des Senats noch keine
Entscheidung getroffen.

Die Beschwerde ist allerdings unbegriindet. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf die vorlaufige Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il glaubhaft gemacht. Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
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Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedirftigkeit der
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der
Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung
die endgiiltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden.

Der Beweismalstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen Gberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr flr als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden. Fir den Zeitraum ab
Mai 2010 ist fir die Beurteilung des Bestehens einer Bedarfsgemeinschaft von § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ i.V.m. § 7 Abs. 3a SGB |l auszugehen. Nach &
7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il gehért zur Bedarfsgemeinschaft eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen
Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fureinander zu
tragen und flreinander einzustehen. § 7 Abs. 3a SGB |l stellt eine gesetzliche Vermutung fiir das Vorhandensein eines wechselseitigen
Willens, Verantwortung flireinander zu tragen und fiireinander einzustehen auf, wenn Partner 1. langer als ein Jahr zusammenleben, 2. mit
einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehérige im Haushalt versorgen oder 4. befugt sind, iber Einkommen oder
Vermdgen des anderen zu verfugen. Der Antragsteller und Frau P. lebten bis November 2004 unstreitig mehr als ein Jahr zusammen und
versorgten den gemeinsamen Sohn gemeinsam. Soweit die gesetzliche Vermutung wie hier - erfillt ist, obliegt es dem Antragsteller, den
Beweis des Gegenteils zu flihren. Dieser Beweis ist dann geflihrt, wenn die Unwahrheit der vermuteten Tatsache bzw. Tatsachen voll
bewiesen sind, aus denen sich das Gegenteil der gesetzlichen Vermutung ergibt (vgl. Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. 2008, § 7
Rn. 48).

Dem Antragsteller obliegt es mithin, die Aufgabe der unstreitig bis Herbst 2004 bestehenden ehedhnlichen Gemeinschaft unter Angabe von
Tatsachen glaubhaft zu machen. Daran fehlt es vorliegend. Der Senat sieht es als tiberwiegend wahrscheinlich an, dass der Antragsteller
und Frau P. weiterhin zusammenleben. Dies ergibt sich nach Wirdigung des Einzelfalls unter Einbeziehung aller Unterlagen sowie der im
Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vor dem Sozialgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme durch Vernehmung der Frau P ...
als Zeugin. Diese ist im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il die Person, die mit dem Antragsteller, dem erwerbsfahigen Hilfebedrftigen, in
eheahnlicher Gemeinschaft lebt. Der Senat halt es fiir iberwiegend wahrscheinlich, dass Frau P. mit dem Antragsteller so zusammengelebt,
dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und flreinander
einzustehen. Dem Antragsteller ist es im Verfahren nicht gelungen, die gesetzliche Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il zu widerlegen. Das
Sozialgericht hat sich ausfiihrlich mit dem vom Antragsteller vorgetragenen Sachverhalt und der durchgefiihrten Beweisaufnahme
auseinandergesetzt und diesen in einer nicht zu beanstandenden Weise gewdirdigt.

Der Antragsteller hat auch in der Beschwerdeinstanz keine neu hinzugetretenen Tatsachen glaubhaft gemacht, die eine andere Beurteilung
des Sachverhaltes rechtfertigen kdnnten. Der Senat hat somit keinen Anlass gesehen, von der Entscheidung des Sozialgerichts
abzuweichen. Zunachst ist festzustellen, dass der Antragsteller auf die Frage des Sozialgerichts, welche Veranderungen sich seit der
Trennung von Frau P ... ergeben hatten, keine Gberzeugende Antwort geben konnte. Vielmehr flihrte er aus, er sei auch weiterhin taglich bei
Frau P und bringe das Kind auch zur Schule bzw. zum Hort. Daraus I3sst sich schlieBen, dass sich letztlich nach der Trennung die
Lebensumstande nicht verandert haben.

Dem Antragsteller ist zuzugeben, dass es ihm offen steht, auf welche Weise er das Umgangsrecht mit seinem Sohn wahrnimmt. Er
bertcksichtigt jedoch nicht, dass sich nach der Aussage der Zeugin P. nur eine Schlafmdglichkeit fur ihn bietet, namlich ihr Bett. Eine andere
Méglichkeit zu (ibernachten (Schlafcouch) ist nicht vorhanden. Das Ubernachten in einem Bett lasst eher auf eine Partnerschaft schlieBen als
dagegen; der Umstand ist jedenfalls nicht geeignet, die gesetzliche Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il zu widerlegen. Gerade wenn keine
geeignete Ubernachtungsméglichkeit in einer Wohnung besteht, liegt es bei einem rein freundschaftlichen Verhéltnis, wie es der
Antragsteller behauptet, nahe, dass er erst morgens aus seiner nicht weit entfernt liegenden Wohnung (10 Minuten FuBweg) in die der
Zeugin P ... geht. Eine andere Alternative ware es, in der Wohnung der Zeugin ein zusammenklappbares Gastebett aufzustellen. Der
Antragsteller konnte letztlich auch in der Beschwerdeinstanz nicht nachvollziehbar erklaren, warum er mit der Zeugin in einem Bett
Gbernachtet, nur um frith morgens zur Kinderbetreuung in der Wohnung zu sein.

Soweit der Antragsteller darauf abstellt, bei den in der Wohnung von Frau P. gefundenen "Mannersachen" handele es sich "im
Wesentlichen" um die der Frau P ..., vermag auch dies die gesetzliche Vermutung des (weiteren) Bestehens einer nicht ehelichen
Lebensgemeinschaft nicht zu widerlegen. Zum einen liegt darin ein Zugestandnis, dass er einen Teil seiner Sachen in der Wohnung der Frau
P ... untergebracht hat. Zum anderen ist es nicht glaubhaft, dass er beispielsweise keinen Rasierapparat nach den Nachten, in denen er in
der Wohnung der Frau P Ubernachtet, verwendet. Nach dem Durchsuchungsbericht vom 21. April 2010 befanden sich im dortigen Bad zwei
Rasierpinsel, wahrend im Bad der elterlichen Wohnung keine dem Antragsteller zuzuordnenden Utensilien gefunden wurden.

Eine Trennung von Frau P ... lasst sich auch nicht aus den Einlassungen des Antragstellers zur Aufbringung/Entfernung seines
Namensschildes vom Klingel- und Briefkastenschild deren Wohnung begriinden. Ausweislich des Durchsuchungsberichts vom 21. April 2010
sei sowohl auf der Klingel als auch auf dem Briefkasten nur der Name der Zeugin vermerkt, somit sei flir den Zeitraum ab Mai 2010
nachgewiesen, dass sich allein der Name der Zeugin darauf befinde. Der Antragsteller irrt jedoch, wenn er davon ausgeht, es sei fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum unerheblich, ob sich sein Name zu einem friheren Zeitpunkt auf der Klingel und dem Briefkasten befunden
hat. Die behauptete Trennung von Frau P ... datiert er auf den Herbst 2004. Danach (bis 2006) war sein Name unstreitig noch auf dem
Klingel- und Briefkastenschild vermerkt. Die Anbringung des Namens des Antragstellers, insbesondere auf dem zur Wohnung der Frau P
gehdrenden Briefkastens hatte nach seinen Angaben seinen Grund darin, dass sein Vater die Post nicht lesen sollte. Das indiziert aber
gleichzeitig, dass er als Postadresse die der Frau P angegeben haben muss. Dies bedeutet zudem, dass er offensichtlich auch nach dem
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Herbst 2004 noch ein gréBeres Vertrauen (zumindest was das Einhalten des Briefgeheimnisses angeht) zu Frau P ... als zu seinen Eltern
hatte. Auch dieser Umstand spricht nicht flr eine vollzogene Trennung. Das Auffinden behérdlicher Bescheide in ihrer Wohnung lasst sich
schlieBlich nicht plausibel damit begriinden, dass der Antragsteller mit Frau P ... dariiber reden wollte. Nicht erklart ist damit, warum er die
Post in der Wohnung beliel, wahrend in der elterlichen Wohnung keinerlei Schriftsticke aufzufinden waren.

Gegen eine Trennung spricht insbesondere weiterhin, dass fur den Antragsteller entgegen seiner Einlassung in der Beschwerde - die
Mdglichkeit besteht, auf das Konto der Frau P ... zuzugreifen. Die ihm immer noch eingeraumte Verfiigungsbefugnis berechtigt ihn, auch
ohne den Besitz der EC-Karte beispielsweise vom Bankschalter direkt Geld von deren Konto abzuheben.

Auch den Verbleib der Frau P als BegUnstigte in seiner Rentenversicherung spricht gegen eine vollzogene Trennung. Wenn der Antragsteller
angibt, er sei davon ausgegangen, dass die Begiinstigung nicht habe auf seinen minderjahrigen Sohn Ubertragen werden kénnen, so
erscheint dies als Schutzbehauptung. Es ware ein Leichtes gewesen, bei seiner Versicherung entsprechende Erkundigungen einzuholen.
Daflir aber sah er aber offensichtlich keine Notwendigkeit. SchlieBlich sind auch seine Ausfihrungen zur Nutzung des PKW und eines
entsprechenden Ausgleichs derselben durch die Vornahme kleinerer Reparaturen und des Reifenwechsels nicht geeignet, die gesetzliche
Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il zu widerlegen. Finanziell mag die Nutzung ausgeglichen sein. Allerdings bericksichtigt diese Sichtweise
nicht in ausreichendem Umfang die dadurch auch zum Ausdruck kommende gegenseitige Bereitschaft, in "Notsituationen" zu helfen. Dies
allein spricht naturgemaR nicht fur das Bestehen einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft. In der Zusammenschau ergibt sich jedoch auch
unter Bertlicksichtigung dieses Umstandes noch ein Naheverhaltnis, das eine Trennung als nahezu ausgeschlossen erscheinen lasst.
Gleiches gilt fiir das Verbringen eines gemeinsamen Urlaubs und das Uberlassen des Wohnungsschliissels. Der Antragsteller hat keine
nachvollziehbaren Erklarungen daflr gefunden, warum er seinen Urlaub zusammen mit Frau P ... verbracht hat. Ware es ihm nur um den
Umgang mit seinem Sohn gegangen, hitte er mit diesem allein wegfahren kénnen. Auch das Uberlassen des Wohnungsschliissels erklart
sich aus der konkreten Ausgestaltung der Wahrnehmung des Umgangsrechts nicht zwingend. Der Antragsteller hat weder dargelegt noch ist
dies aus dem Gesamtzusammenhang ersichtlich, wozu er den Wohnungsschliissel benétigt, warum er mithin die Méglichkeit haben muss,
die Wohnung der Frau P ... in ihrer Abwesenheit zu betreten. Wenn er morgens den Sohn versorgt und ihn zur Schule bringt, kdnnte er
beispielsweise einfach die Tur hinter sich zuziehen.

Der Antragsteller, Frau P ... und deren gemeinsamer Sohn konnten ihren Bedarf durch das Einkommen der Frau P ... und das Kindergeld
decken. Fur die Zeit bis 31. Dezember 2010 verweist der Senat nach eigener Prifung auf die im Ergebnis zutreffenden Ausfiihrungen des
Sozialgerichts unter Bezug auf die des Antragsgegners.

Auch ab 1. Januar 2011 besteht keine Hilfebedurftigkeit. Nach § 19, 20 Abs. 4, 23 Abs. 1, 77 Abs. 4 Nr. 3 SGB |l setzt sich der Bedarf der
Bedarfsgemeinschaft zusammen aus der Regelleistung fir den Antragsteller und Frau P ... in Héhe von je 328,00 EUR und fiir den Sohn in
Hohe von 251,00 EUR. Hinzuzurechnen sind nach § 22 SGB Il die Kosten flir Unterkunft und Heizung (KdU) in Hohe von 354,55 EUR. Vom
Bedarf des Sohnes ist das Kindergeld in Héhe von 184,00 EUR/Monat (§ 66 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG)) in Abzug zu bringen (§ 11
Abs. 1 Satz 4 SGB Il). Es verbleibt ein Bedarf fur ihn in Hohe von 185,18 EUR (369,18 EUR (Sozialgeld zzgl. 1/3 KdU) abzgl. Kindergeld). Dem
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 1.077,54 EUR ist das Einkommen der Frau P ... gegeniiberzustellen. Der Senat geht
zugunsten des Antragstellers von einem seit Mai 2010 unveranderten Bruttogehalt von 2.140,63 EUR ohne Nachtzuschlage (= Nettogehalt
in Hohe von 1.431,84 EUR) aus. Vom Nettogehalt sind der Grundfreibetrag fir Erwerbstatige nach § 11b Abs. 2 SGB Il in Héhe von 100,00
EUR und der Erwerbstatigenfreibetrag nach § 77 Abs. 3 SGB Il n.F, § 30 SGB Il a.F. in Hohe von 210,00 EUR (20% von 700,00 EUR zzgl. 10%
von 700,00 EUR) in Abzug zu bringen. Es verbleibt ein zu bericksichtigendes Einkommen in Hohe von 1.121,84 EUR. Damit kann der bereits
um das Kindergeld bereinigte Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft gedeckt werden.

Soweit sich ein Anspruch des Antragstellers auf einen Zuschuss zu einer privaten Krankenversicherung nach § 26 SGB Il ergeben kdnnte,
war Uber diesen im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu entscheiden. Trotz eines ausdrucklichen Hinweises
des Sozialgerichts in seinem Beschluss hat der Antragsteller auch in der Beschwerdeinstanz keine Angaben zur Hohe der Beitrage bzw. den
Anspruch nicht hilfsweise geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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