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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 7. Juli 2011 wird als unzulassig verworfen.

Der Beschwerdeflhrer hat die auBergerichtlichen Kosten der Beschwerdegegner fir das Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsgegner und Beschwerdefiihrer wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau, das ihn im Rahmen eines
Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zur vorlaufigen Bewilligung eines Darlehens nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung flur Arbeitsuchende (SGB Il) verpflichtet hat.

Die Antragsteller und Beschwerdegegner beziehen als Bedarfsgemeinschaft seit 2008 laufend Leistungen nach dem SGB IlI. Die Antragsteller
zu 1. und 2. Giben eine selbststandige Tatigkeit aus. Der Antragsteller zu 2. ist Eigentiimer mehrerer vermieteter Immobilien. Der
Antragsgegner bewilligte fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis 31. Marz 2011 darlehensweise Leistungen nach dem SGB Il i.H.v. 1.225,50
EUR/Monat.

Nachdem ihr Weiterzahlungsantrag zunachst nicht beschieden wurde, haben die Antragsteller am 11. April 2011 bei dem Sozialgericht
Dessau-RoRBlau einstweiligen Rechtsschutz fir die Zeit ab dem 1. April 2011 beantragt. Der Antragsgegner hat im Erérterungstermin am 13.
Mai 2011 ein vorlaufiges Darlehen i.H.v. 647,86 EUR/Monat ab 1. April 2011 zugesichert. Nach Vorlage weiterer Unterlagen der Antragsteller
hat er mit Bescheid vom 8. Juni 2011 fur die Monate April und Mai 2011 ein Darlehen i.H.v. insgesamt 1.295,72 EUR bewilligt. Mit weiterem
Bescheid vom 8. Juni 2006 ist den Antragstellern ein Vorschuss i.H.v. 413,36 EUR bewilligt worden. Mit Bescheid vom 4. Juli 2011 hat der
Antragsgegner fiir den Monat Juli 2011 wiederum ein Darlehen i.H.v. 647,86 EUR bewilligt.

Das Sozialgericht hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 7. Juli 2011 verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig fir den Zeitraum vom 11.
April bis 30. September 2011, langstens jedoch bis zum bestandskraftigen Abschluss des Verwaltungsverfahrens, monatlich 1.006,84 EUR
als Darlehen zu gewahren, soweit nicht Leistungen bereits erbracht worden sind. Fiir die Zeit vor dem 11. April 2011 sowie fiir die begehrte
Ubernahme der Beitrage zur privaten Krankenversicherung hat das Sozialgericht ein Eilbediirfnis verneint. Der Beschluss ist dem
Antragsgegner am 13. Juli 2011 zugestellt worden.

Mit Bescheid vom 26. Juli 2011 hat der Antragsgegner den Antragstellern Leistungen fiir die Zeit vom 1. April bis 30. September 2011 i.H.v.
1.371,67 EUR flr April und i.H.v. 1.006,84 EUR plus 492,31 EUR Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung fir Mai bis September 2011
bewilligt. Der Bescheid tragt die Uberschrift: "hier: Darlehensbescheid - Anderung zu den Bescheiden vom 08.06.2011 und 04.07.2011." Im
Anschreiben heillt es: " Sie haben nachgewiesen, dass der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von grundsatzlich zu
beriicksichtigendem Vermdgen nicht mdéglich ist oder fiir Sie eine besondere Harte bedeuten wirde, so dass Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts als Darlehen gewahrt werden kdnnen.

Aufgrund ihres Antrages vom 01.04.2011 bewillige ich gemal § 24 Abs. 5 SGB Il die beantragten Leistungen flr die Zeit vom 01.04.2011 bis
30.09.2011 in der nachstehenden Hohe als Darlehen:"

Es folgen die Berechnungen fir die einzelnen Monate. Die Rechtsbehelfsbelehrung lautet: "Der Bescheid ergeht in Ausflihrung des
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Beschlusses vom 08.07.2011 - Sozialgericht Dessau-Rof3lau S 19 AS 620/11 ER". Die Leistungen fur August 2011 sind am 27. Juli 2011 zur
Zahlung angewiesen worden.

Am 5. August 2011 hat der Antragsgegner beim Landessozialgericht Beschwerde gegen den Beschluss eingelegt und beantragt, diesen
aufzuheben und den Antrag abzulehnen. Mit Schreiben vom 15. August 2011 hat er Ausfiihrungen zur Sache gemacht.

Auf den rechtlichen Hinweis des Senatsvorsitzenden hinsichtlich dessen Bedenken an der Zulassigkeit der Beschwerde hat der
Antragsgegner weiter ausgefuhrt: Die zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei hier nicht einschlagig, denn hier sei keine
endglltige Leistungsbewilligung erfolgt. Zur Vermeidung eines Zwangsgelds habe er den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRBlau
vorbehaltlos ausflihren miissen. Der Ausfiihrungsbescheid habe den Hinweis enthalten, dass die Entscheidung in Ausfliihrung des
Beschlusses des Sozialgerichts Dessau-Rollau ergehe. Den Antragstellern sei dieser Beschluss bekannt gewesen und damit auch die
Vorlaufigkeit der Entscheidung. Ein verstandiger, objektiver Erklarungsempfanger hatte gerade nicht von einer endgultigen Entscheidung
ausgehen durfen, zumal das Widerspruchsverfahren noch nicht abgeschlossen sei und die Antragsteller bereits eine Vielzahl von
Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln erhoben hatten. Daher bestehe ein Rechtsschutzbedrfnis fiur das Beschwerdeverfahren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss aufzuheben und den Antrag abzulehnen und gemaR § 193 Sozialgerichts (SGG) zu entscheiden, dass auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten sind.

Die Antragsteller halten die Beschwerde fiir unzulassig und den angefochtenen Beschluss fir richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Gerichts- und Verwaltungsverfahren sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Akten und Beiakten Bezug genommen. Die Verwaltungsakten des Antragsgegners haben vorgelegen und sind Gegenstand der
Entscheidungsfindung des Senats gewesen.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht im Sinne von § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden. Sie ist auch statthaft gemaR §
172 Abs. 3 Ziffer 1 SGG. Hier ist der Beschwerdewert von 750,00 EUR uberschritten. Der vom Sozialgericht zugesprochene Betrag i.H.v.
1.006,84 EUR/Monat fur die Zeit vom 11. April bis 30. September 2011 (ibersteigt die vom Antragsgegner bereits bewilligten Leistungen fur
April und Mai (1.295,72 EUR), Juni (413,36 EUR) und Juli (647,86 EUR) um einen Betrag von mehr als 750,00 EUR.

Die Beschwerde ist jedoch unzuldssig. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners fehlt es an einem RechtsschutzbedUrfnis. Ein solches
ist vom Gericht im jeweiligen Rechtszug von Amts wegen zu prufen (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer SGG, 9. Auflage, vor § 51, Rn. 20). Das
Rechtsschutzbediirfnis des Antragsgegners ist hier zu verneinen, weil die beantragte Entscheidung, namlich die Aufhebung des
sozialgerichtlichen Beschlusses, seine Rechtsstellung nicht verbessern konnte (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., vor § 51, Rd. 16a).
Ihm steht ein schitzenswertes Interesse an der Aufhebung des sozialgerichtlichen Beschlusses nicht mehr zu, weil er mit dem
Anderungsbescheid vom 26. Juli 2011 einen eigensténdigen Rechtsgrund fir einen Anspruch der Antragsteller auf darlehensweise
Bewilligung von Leistungen in der dort genannten Hohe gesetzt hat (so auch: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11.
Juli 2008, L 25 B 1174/08 AS ER; Beschluss vom 7. November 2007, L 9 B 572/07 KR ER, juris).

Der Antragsgegner hat in dem Bescheid vom 26. Juli 2011 den Antragstellern nicht nur die vom Sozialgericht zugesprochene Leistung,
sondern darlber hinaus weitere, von diesem abgelehnte Leistungen bewilligt. Eine Verbdserung zu Lasten der Antragsteller bei
erfolgreichem Obsiegen im Beschwerdeverfahren wére unzuléssig, da der Anderungsbescheid vom 26. Juli 2011 eine den Antragsgegner
bindende Regelung enthalt (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 14 AS 23/07 R (18)). Insoweit kdnnte der Antragsgegner allein nach
den Vorschriften des § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) den
Anderungsbescheid vom 26. Juli 2011 zuriicknehmen. Eine Aufhebung des sozialgerichtlichen Beschlusses durch den Senat wére hierfiir
nicht ausreichend.

Der Antragsgegner hat in dem Bescheid vom 26. Juli 2011 eine abschlieBende Regelung Uber die Bewilligung eines Darlehens fir die Zeit
vom 1. April bis 30. September 2011 in der jeweils genannten Hohe getroffen. Es handelt sich nicht um einen vorlaufigen
Ausflihrungsbescheid. Dieser kommt dann in Betracht, wenn ein Rechtsmittel - wie hier - keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Dann hat
die Behorde der ihr im Urteil oder Beschluss aufgegebenen Verpflichtung ungeachtet der noch nicht eingetretenen Rechtskraft vorlaufig zu
entsprechen. Mit einem vorlaufigen Ausflihrungsbescheid wird jedoch ausdrucklich keine verbindliche Regelung getroffen. Ein solcher muss
deshalb unter dem Vorbehalt stehen, dass er nur dann gilt, wenn die auferlegte Verpflichtung in Rechtskraft erwachst (BSG, Urteil vom 21.
Oktober 1998, B 6 KA 65/97 R (15)). Um einen solchen vorlaufigen Ausfihrungsbescheid handelt es sich hier nicht.

Flr die Auslegung eines Bescheids ist maRgeblich, wie der Empfanger ihn verstehen durfte (§ 130 Birgerliches Gesetzbuch). Auszugehen ist
vom Empfangerhorizont eines objektiven Adressaten sowie darauf, wie dieser den Verwaltungsakt nach Treu und Glauben verstehen
musste. Unerheblich ist, ob die Behdrde einen solchen Bescheid auch tatsachlich erlassen wollte. Ein Adressat kann sich nicht auf ein
Fehlverstandnis eines Bescheids berufen, wenn dieser objektiv und unter Beriicksichtigung aller Umstande nicht so verstanden werden
durfte (BSG, Urteil vom 6. April 2011, B 4 AS 119/10 R (18)). Bei der Auslegung ist zunachst vom Wortlaut des Verfligungssatzes, ggf. unter
Zuhilfenahme der Begriindung des Bescheids auszugehen (BSG, Urteil vom 2. Marz 2010, B 5 R 104/07 R (12)). MaRgeblich ist die
Beurteilung zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008, B 8 AY 8/07 R (12)).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ergibt sich aus dem Bescheid vom 26. Juli 2011 aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers
nicht, dass nur eine vorlaufige, nicht verbindliche Bewilligung fiir die Zeit bis zur Aufhebung des sozialgerichtlichen Beschlusses durch das

Beschwerdegericht erfolgen sollte.

Zunachst lasst sich aus dem Wortlaut des Bescheids vom 26. Juli 2011 nur eine vorbehaltlose Regelung im Sinne einer darlehensweisen
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Bewilligung von Leistungen fiir den genannten Zeitraum entnehmen. Schon die Uberschrift "Darlehensbescheid - Anderung zu den
Bescheiden vom 08.06.2011 und 04.07.2011" sowie die Ausflihrungen Eingangs der Begriindung des Bescheids lassen fiir einen objektiven
Erklarungsempfanger nur die Auslegung zu, dass die ausgewiesenen Leistungen als Darlehen bewilligt werden sollen. Dort ist namlich
ausgefuhrt, dass der sofortige Verbrauch oder die Verwertung des Vermdgens nicht maéglich sei oder eine besondere Harte bedeuten wirde,
sodass ein Darlehen gewahrt werden kénne. Ferner ist ausdriicklich auf den Leistungsantrag vom 1. April 2011 Bezug genommen und der
Darlehensanspruch auf &§ 24 Abs. 5 SGB |l gestiitzt worden.

Auch die ausdriickliche Bezugnahme auf eine Anderung der Bescheide vom 8. Juni und 4. Juli 2011 I8sst nur den Schluss einer endgiiltigen
darlehensweisen Bewilligung zu. Denn in diesen Bescheiden hatte der Antragsgegner - schon vor dem sozialgerichtlichen Beschluss -
endglltige Regelungen Uber eine darlehensweise Bewilligung von Leistungen in Teilen des streitigen Zeitraums getroffen.

Die Rechtsbehelfsbelehrung, wonach der Bescheid in Ausfuhrung des sozialgerichtlichen Beschlusses ergehe, fuhrt nicht zu einer anderen
Beurteilung des objektiven Erklarungswerts. Denn dieser Hinweis konnte vor dem Hintergrund der vorher stehenden Formulierungen nur so
verstanden werden, dass der Antragsgegner den sozialgerichtlichen Beschluss "akzeptiert" und umgesetzt hat. Ein Vorbehalt einer
gerichtlichen Uberpriifung in einem Hauptsache- oder Beschwerdeverfahren lasst sich dem nicht entnehmen. Dabei ist auch zu
berlicksichtigen, dass der Bescheid vom 26. Juli 2011 deutlich vor Beschwerdeeinlegung am 5. August 2011 ergangen ist. Zu diesem
Zeitpunkt wussten die Antragsgegner noch nichts von dem spater eingelegten Rechtsmittel. Ein objektiver Erklarungsempfanger hatte
daher keinen Anlass gehabt, wegen widerspriichlichen Verhaltens der Behorde am Inhalt des Bescheids zu zweifeln.

Auch die Gesamtumstande lassen eine andere Auslegung des Bescheids nicht zu. So hat der Antragsgegner - tber die Verpflichtung des
Sozialgerichts hinaus - Leistungen schon fur die Zeit vor dem 11. Januar 2011 bewilligt und darUber hinaus Leistungen flr die private
Krankenversicherung gewahrt. Daflir hatte das Sozialgericht jedoch keinen Anordnungsgrund gesehen. Da die Verfligungssatze des
Bescheids vom 26. Juli 2011 sogar Uber die im angefochtenen Beschluss getroffene Anordnung hinausgingen, konnte aus objektiver Sicht
nur auf eine eigenstandige Regelung unabhangig von der Auffassung des Sozialgerichts geschlossen werden. Dies schlieBt jedoch
denknotwendig eine bloRe vorlaufige Umsetzung des Beschlusses zur Vermeidung eines Zwangsgelds aus.

Die vom Antragsgegner weiter angefuhrten Einwande sind nicht stichhaltig. Der dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 17. Juni 2008
(a.a.0.) zugrunde liegende Fall ist zwar nicht mit dem Vorliegenden identisch, da dort die Klagebefugnis der Leistungsberechtigten wegen
der bereits bestandskraftig erfolgten Bewilligung verneint worden war. Inhaltlich geht es jedoch um die gleiche Frage, namlich ob ein
Rechtsgrund fur das Behaltendurfen einer bewilligten Leistung besteht und wie Bescheide auszulegen sind.

Unerheblich ist auch, dass die Antragsteller bereits mehrere Widerspriiche und Klage im Zusammenhang mit der Bewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il erhoben haben. Aus diesem Umstand lasst sich keinerlei Riickschluss auf das objektive Verstandnis des
Bewilligungsbescheids ziehen.

Nichts anderes ergibt sich auch aus dem Argument, das Widerspruchsverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Der Bescheid vom 26. Juli
2011 konnte ohne Weiteres als Teilabhilfebescheid verstanden werden. Soweit die Antragsteller mit ihrem Weiterzahlungsantrag die
Bewilligung von Leistungen als Zuschuss beantragt haben, ist diesem Begehren seitens des Antragsgegners nicht stattgegeben worden.
Insoweit steht eine Widerspruchsentscheidung noch aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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