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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 15. Dezember 2009 und die Bescheide des Beklagten vom 31. Januar 2007 in der Gestalt
der Widerspruchsbescheide vom 30. September 2008 werden aufgehoben, soweit der Beklagte die Erstattung eines Gber 171,96 EUR
hinausgehenden Gesamtbetrags verlangt.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager 80 % seiner notwendigen aulergerichtlichen Kosten fiir das Klage- und Berufungsverfahren zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen zwei Ricknahme- und Erstattungsbescheide des Beklagten, der die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 1.
Januar 2005 bis zum 31. Mai 2006 sowie fiir die Kosten einer Klassenfahrt vollstandig aufgehoben hat.

Der am ... 1990 geborene Klager lebte mit seinem Vater, Berufungsklager im Verfahren L 5 AS 55/10, seiner Mutter und seinem jingeren
Bruder, Berufungsklager im Verfahren L 5 AS 57/10, in einem gemeinsamen Haushalt im Eigenheim der Eltern.

Die Mutter des Klagers erzielte Erwerbseinkommen, der Vater bezog seit 9. Marz 2004 Arbeitslosenhilfe. Am 26. August 2004 beantragte der
Vater des Klagers fir sich und seine Familie Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1I) bei dem Beklagten. Fur den Klager verneinte der Vater durch entsprechendes Ankreuzen zu Punkt VII "Vermdgensverhaltnisse des
Antragstellers/der Antragstellerin und der im Haushalt lebenden weiteren Personen", dass die weiteren haushaltsangehdrigen Personen
Vermdgen hatten, das den Wert von je 750 EUR (bersteige. Weiter machte der Vater Angaben zum Girokonto und zum Bausparvertrag der
Eltern. Die Fragen nach Bargeld, Sparblchern, Sparbriefen oder sonstigen Wertpapieren verneinte er. In den Fortzahlungsantragen vom 11.
Mai und 7. Oktober 2005 erklarte der Vater des Klagers jeweils, es gebe keine Anderungen.

Flr den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai 2006 bewilligte der Beklagte den Mitgliedern der vierkdpfigen Bedarfsgemeinschaft
SGB lI-Leistungen in monatlich unterschiedlicher Hohe. Dabei entfielen auf den Klager Leistungen fur die anteiligen Kosten der Unterkunft
und Heizung (KdU) iHv 51,89 EUR/Monat im Zeitraum von Januar bis Juni 2005, iHv 48,15 EUR im Juli und August 2005, iHv 47,53 EUR im
September 2005, iHv 27,16 EUR im November 2005 sowie iHv 60,49 EUR/Monat im Zeitraum von Dezember 2005 bis Februar 2006. Fir
Folgemonate der Bewilligung wurden keine Leistungen mehr ausgezahlt. Insgesamt erhielt der Klager Leistungen iHv 663,80 EUR. Zudem
bewilligte der Beklagte ihm mit Bescheid vom 29. Juli 2005 Leistungen fir die Kosten einer Klassenfahrt iHv 167,75 EUR.

Durch den Datenabgleich nach § 52 SGB Il vom 12. Dezember 2005 erfuhr der Beklagte, dass der Klager und sein Bruder fir das Jahr 2003
Kapitalertrage erzielt hatten, der Klager iHv 10 EUR bei der Ul.- ...fonds GmbH (Ul) und iHv 431 EUR bei der ...Bank (B). Dies teilte der
Beklagte dem Vater des Klagers mit und bat um AuRerung.

Dieser flihrte im Schreiben vom 10. Februar 2006 aus, es handele sich bei den Anlagen um "das Gesamtvermdgen unserer Familie". Die
Aufteilung auf die Kinder sei von der Bank vorgeschlagen worden, um Kontogeblihren zu sparen. Da das Gesamtvermdgen die Freibetrage
der in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht Gbersteige, habe er angenommen, dass er dies erst mitteilen miisse, wenn der
Freibetrag Uberschritten sei. Fir den Bruder des Klagers legte er u.a. Belege fiir ein Depot bei der CB mit einem Kurswert des Bestands iHv
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Uber 18.000 EUR zu den Jahresenden 2004 und 2005 vor. Bezogen auf den Klager reichte er eine Abrechnung der Ul vom 21. Dezember
2004 fir das Unterdepot Nr ... iber die Auszahlung des gesamten Depotguthabens iHv 389,63 EUR, das dem Konto des Klagers mit der Nr ...
gutgeschrieben werden sollte, und Mitteilungen der CB zum Depot Nr ... Uber den Kurswert des Bestands zum 31. Dezember 2004 iHv
4.650,71 EUR und zum 31. Dezember 2005 iHv 4.570,95 EUR ein.

In der Folge nahm der Beklagte mit an den Vater gerichtetem Bescheid vom 31. Mai 2006 alle Bewilligungsbescheide fiir den vorgenannten

Zeitraum zurlick. Die fehlerhafte Bewilligung sei erfolgt, weil der Vater falsche bzw. unvollstandige Angaben gemacht habe (§ 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Die zu Unrecht gewahrten Leistungen

iHv 6.909,54 EUR seien zu erstatten.

Dagegen legte der Vater des Klagers Widerspruch ein. Er habe nicht boswillig Vermdgen verschwiegen. Er habe das Vermdgen nicht
angegeben, weil er sich zuvor Uber die Freibetrage informiert habe. Mit Widerspruchsbescheid vom 21. August 2006 wies der Beklagte den
Widerspruch zurtick. Der jungere Sohn habe seinen Lebensunterhalt im streitigen Zeitraum aus seinem Vermdégen iHv rund 18.000 EUR
(Depotguthaben) sichern kdnnen und sei deshalb nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft. Der Bedarf der verbleibenden
Bedarfsgemeinschaft, bestehend aus dem Klager und seinen Eltern, kdnne aus dem Erwerbseinkommen der Mutter und dem Kindergeld
gedeckt werden. Die rechtswidrige Bewilligung sei erfolgt, weil der Vater im Antrag zumindest grob fahrlassig falsche Angaben zum
Vermdgen gemacht habe.

Dagegen erhob der Vater des Klagers am 25. September 2006 beim Sozialgericht Dessau-Rollau (SG) Klage. Im Verlauf des Klageverfahrens
nahm der Beklagte mit Bescheid vom 31. Januar 2007 eine "Korrektur des Aufhebungs- und Erstattungsbescheids vom 31.05.2006" vor und
reduzierte die Erstattungsforderung gegen den Vater des Klagers auf einen Betrag iHv 4.464,39 EUR.

Mit einem weiteren Bescheid vom 31. Januar 2007 nahm der Beklagte die Leistungsbewilligungen fiir den Klager in der Zeit von Januar 2005
bis Mai 2006 vollstandig zurlick und forderte die Erstattung eines Betrags iHv 697,13 EUR. Im Bescheid gab er an gewahrten Leistungen an:

( nachfolgende Absatze im Original als Tabelle dargestellt )

Die Gesamtleistung fiir die Monate Januar 2005 bis Februar 2006 setzt sich
wie folgt zusammen:

704,47 EUR, 704,47 EUR, 543,13 EUR, 484,47 EUR, 484,47 EUR,

484,47 EUR, 465,39 EUR, 465,39 EUR, 462,24 EUR, 0,00 EUR,

358,42 EUR, 528,29 EUR, 528,29 EUR, 528,29 EUR.

Der Anteil Klager fur die Monate Januar 2005 bis Februar 2006 setzt sich

wie folgt zusammen:

51,89 EUR, 51,89 EUR, 51,89 EUR, 51,89 EUR, 51,89 EUR, 51,89 EUR, 48,15 EUR, 48,15 EUR, 47,53 EUR, 0,00 EUR, 60,49 EUR, 60,49 EUR,
60,49 EUR, 60,49 EUR,

Insgesamt: 697,13 EUR.

Mit einem dritten Bescheid vom 31. Januar 2007 hob der Beklagte die Bewilligung der Leistungen fiir die Klassenfahrt auf und forderte vom
Klager insoweit einen Betrag iHv 167,75 EUR zuriick. Auch gegen den Bruder des Klagers erlieR der Beklagte einen Riicknahme- und
Erstattungsbescheid.

Die vom Klager gegen die an ihn gerichteten Bescheide eingelegten Widerspriche wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 30.
September 2008 zurtick. Die Aufhebung der Leistungsgewahrung sei rechtmaRig. Der Vater des Klagers habe das Depotvermdgen seiner
minderjahrigen Sohne zumindest grob fahrlassig verschwiegen, was sich auf den Leistungsanspruch aller Familienmitglieder auswirke.
Aufgrund seines Vermdgens scheide der jiingere Sohn vollstandig aus der Bedarfsgemeinschaft aus. Das Erwerbseinkommen der Mutter und
das bezogene Kindergeld reichten aus, um den Bedarf der verbleibenden dreikdpfigen Bedarfsgemeinschaft zu decken. Der Klager habe die
ihm individuell zuzuordnenden Leistungsbetrage iHv 697,13 EUR sowie die Leistungen fur die Klassenfahrt iHv 167,75 EUR zu erstatten. Den
Widerspruchsbescheid Ubermittelte der Beklagte an die Prozessbevollmachtigten des Klagers.

Dagegen hat der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten am 29. Oktober 2008 Klage beim SG erhoben und zur Begriindung die
Angaben seines Vaters wiederholt.

Im Verlauf des Klageverfahrens hat der Klager weitere Belege Uiber sein Vermdgen vorgelegt: Sein Sparkonto bei der CB mit der Nr ... wies
zum 31. Dezember 2004 einen Guthabenstand iHv 1.605,31 EUR, zum 17. Mai 2005 iHv 795,41 EUR, zum 30. Juni 2005 iHv 921,51 EUR,
zum 20. Juli 2005 iHv 1.116,56 EUR, zum 31. Dezember 2005 iHv 1.067,57 EUR und zum 6. Januar 2006 iHv 1.068,12 EUR auf.

Nach Auskunft der CB vom 10. Dezember 2008 im Verfahren L 5 AS 55/10 gab es in den Jahren 2004 und 2005 mit der Nr ...ein weiteres,
inzwischen geldschtes Sparkonto des Klagers. Dessen Guthabensténde sind nicht bekannt.

Weiter hat der Klager den Er6ffnungsantrag vom 21. August 2001 fiur sein Depot bei der CB sowie eine Bestatigung der CB vom 10. Juli 2007
vorgelegt, wonach die Eltern als gesetzliche Vertreter fiir die Depots und Konten der Kinder bevollmachtigt waren.

In der mindlichen Verhandlung des SG am 15. Dezember 2009 hat der Vater des Klagers erklart, dem jeweiligen Sohn gehére von den auf
seinen Namen angelegten Depotwerten ein Betrag etwa iHv jeweils 4.000 bis 5.000 EUR. Dem Klager sei das auf seinen Namen auf dem
Depot bei der CB angelegte Geld vollstandig zuzuordnen. Dieses sei mittlerweile verbraucht worden, um die Fahrerlaubnis, den Beginn des
Studiums und die Einrichtung einer Wohnung des Klagers zu finanzieren. Die Mutter hat als Zeugin angegeben, sie denke nicht, dass das auf
den Namen des Klagers angelegte Geld dessen Eigentum gewesen sei. Es handele sich insgesamt - unabhangig von der Aufteilung auf die
Kinder - um das Familienvermdégen.
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Mit Urteilen vom 15. Dezember 2009 hat das SG die Klagen des Klagers, des Vaters und des Bruders abgewiesen. Das auf den Namen des
Klagers angelegte Vermdgen bei der CB (Depot und Sparbuch mit der Nr ... ) habe am 31. Dezember 2004 einen Gesamtwert von 6.256,02
EUR gehabt. Ihm seien die auf seinen Namen geflihrten Anlagen bei der CB (Depot und Sparbuch) zuzurechnen. Eine andere Zuordnung im
Hinblick auf den Vortrag, es handele sich um das Vermdgen der gesamten Familie, sei nicht méglich. Der den Freibetrag Gbersteigende
Betrag von 1.406,02 EUR hatte ausgereicht, um den monatlichen Bedarf des Klagers iHv 434,95 EUR in den Monaten von Januar bis Marz
2005 vollstandig zu decken. Der Klager habe zwar ab April 2005 wieder zur Bedarfsgemeinschaft seiner Eltern gehort, jedoch weiterhin
keinen Leistungsanspruch gehabt. Sein Bedarf - wie auch der seiner Eltern - habe aus dem Kindergeld und dem anrechenbaren Einkommen
der Eltern gedeckt werden kénnen. Die Bewilligung von Leistungen fur den Klager sei daher insgesamt rechtswidrig gewesen. Ihrer
Ricknahme habe kein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers entgegengestanden. Er misse sich das Verhalten seines Vaters als
gesetzlichem Vertreter gemaR § 278 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) zurechnen lassen, der zumindest grob fahrlassig unzutreffende
Angaben zum Vermdgen gemacht habe. Dies gelte auch im Hinblick auf die Leistungen fir die Klassenfahrt. Es seien 697,13 EUR (KdU) und
167,75 EUR (Klassenfahrt) gemaR § 50 SGB X zu erstatten.

Gegen das ihm 18. Januar 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 12. Februar 2010 Berufung eingelegt. Sein Vater habe durch seinen
Vortrag die Vermutung Uber die ausschlieflich namentliche Inhaberschaft des Depots nachhaltig erschittert. Da es sich um das
Familienvermdgen handele, missten auch die Freibetrage aller betroffenen Personen berticksichtigt werden. Ihm gehdére ein Betrag von
etwa 6.000 EUR. Seit dem Jahr 2001 seien Kindergeldanteile iHv ca. 80 EUR monatlich sowie Geldgeschenke zu Weihnachten und den
Geburtstagen iHv etwa 50 bis 100 EUR sowie Geldgeschenke zur Jugendweihe iHv 900 EUR angespart worden. Die Voraussetzungen von §
45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X lagen nicht vor. Der Vater habe die Depots nicht verschwiegen. Der zuerst fiir die BA und ab dem Jahr 2005 fir
den Beklagten tatig gewesene Zeuge W., dem dieser das Vermdgen vollstandig offengelegt habe, habe erklart, dass es wegen der
Freibetrage keine Auswirkungen auf den SGB lI-Leistungsanspruch habe.

Der Klager hat Kontoauszlge flr sein Girokonto (Nr ...) bei der Sparkasse A.-B. vorgelegt. Es wies am 23. Mai 2008 ein Guthaben iHv 515,92
EUR und am 3. Juni 2008 iHv 629,79 EUR auf. Flr den 28. Mai 2008 lasst sich aus den Auszligen ein Guthaben iHv 664,92 errechnen. Aus
den Ausziigen ergeben sich drei Gutschriften aus Uberweisungen von verschiedenen Absendern iiber je 164,32 EUR im Marz und April 2005,
die jeweils mit dem Verwendungszweck "Ostsee-Urlaub" versehen sind. Dazu hat der Klager erklart, es handele sich nicht um sein Geld.
Freunde hatten ihren Kostenanteil fir einen gemeinsamen Urlaub tUberwiesen. Er habe am 3. Juni 2005 den Gesamtbetrag an den Vermieter
Uberwiesen, was sich ebenfalls aus den Ausziigen ergibt.

Ein Sparbuch des Klagers mit der Nr ... bei der Sparkasse A.-B. ist erst am 9. Juni 2009 eré6ffnet worden. Der Klager hat erklart, bei Eintritt
der Volljahrigkeit habe er neben seinem Girokonto keine weiteren Geldanlagen mehr besessen. Erst im Jahr 2010 habe er ein Depot bei der
D.-Bank eingerichtet.

Nach der Bestatigung der CB vom 22. April 2008 ist das Depot des Klagers (Nr. ) bestandslos geldscht worden. Der Vater des Klagers hat
Auszlige fur das Konto (des Klagers) mit der Nr ...bei der V.bank D.-A. e.G. vom 21. Dezember 2004 vorgelegt, auf denen die Eingange der
Erlése aus der VerauBerung der Ul-Anlagen am 23. Dezember 2004 vermerkt sind und aus denen sich die Auflésung des Kontos und
Auszahlung des Kontoguthaben iHv 1.559,54 EUR zum 27. Dezember 2004 ergibt.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2012, das dem Klager ausweislich des Empfangsbekenntnisses seiner Prozessbevollmachtigten am 23. Mai 2012
zugegangen ist, hat die Berichterstatterin ihn unter Hinweis auf § 106a SGG aufgefordert, ggf. abweichende Vermégensstande zum 1. Juli
2005 und 1. Januar 2006 vorzutragen und zu belegen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte die Erstattungsforderung um 33,33 EUR auf insgesamt 663,80 EUR reduziert. Der Klager
hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 15. Dezember 2009 und die Bescheide des Beklagten vom 31. Januar
2007 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 30. September 2008 aufzuheben, soweit dem Begehren durch Teilanerkenntnis vom
heutigen Tag nicht entsprochen worden ist.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen W.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Tatbestand des Urteils des Senats vom heutigen Tag im

Parallelverfahren L 5 AS 55/10, die Gerichtsakten der Verfahren L 5 AS 57/10, L5 AS 55/10 und L 5 AS 56/10, die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden.
Sie ist auch statthaft iSv § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG in der seit dem 1. April 2008 geltenden Fassung. Danach ist die Berufung ohne Weiteres
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 EUR Ubersteigt. Hier war im maRgeblichen Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels eine
Erstattungsforderung iHv insgesamt 864,88 EUR (KdU und Klassenfahrt) im Streit.

Die Berufung ist teilweise begriindet, soweit der Beklagte vom Kl&ger die Erstattung eines tber 171,96 EUR hinausgehenden Gesamtbetrags
fordert (2.). Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet und das angegriffene Urteil des SG insoweit nicht zu beanstanden (1.).

1. Das SG hat die Klage gegen die Riicknahme der Leistungsbewilligungen (iber die laufende Leistungen (a.) und die Klassenfahrt (b.)) zu
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Recht abgewiesen. Insoweit sind die Bescheide des Beklagten vom 31. Januar 2007 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 30.
September 2008 rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

a. Die Aufhebung der Leistungsbewilligung fur die Monate Januar bis September 2005 und November 2005 bis Mai 2006 findet ihre
Rechtsgrundlage in § 45 Abs. 1, 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X iVm § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung (SGB Ill). Danach ist ein Leistungen bewilligender Verwaltungsakt, der schon im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig
gewesen ist (rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt) auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickzunehmen, wenn die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegen.

Der angefochtene Riicknahmebescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist formell rechtmaRig. Die Bekanntgabe des Bescheids an
den Vater des Klagers genugt den gesetzlichen Anforderungen. Zur Bekanntgabe von Verwaltungsakten gegeniiber Minderjahrigen genlgt
die Bekanntgabe gegeniber einem gesetzlichen Vertreter (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, Az.: B 14 AS 153/10, juris RN 25).

Der Klager ist zwar vor Erlass des Riicknahmebescheids nicht gemaR § 24 Abs. 1 SGB X angehort worden. Jedoch ist dieser Verfahrensfehler
mit der Durchflihrung des Widerspruchsverfahrens nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt worden. Der Klager hatte im Widerspruchsverfahren
die Mdglichkeit, sich sachgerecht zu duRern. Denn schon der gegen seinen Vater erlassene Bescheid vom 31. Mai 2006 enthielt alle
Tatsachen, auf die es nach der Rechtsauffassung der Behdrde flr den Erlass des Ricknahmebescheids ankam. In diesem waren der gegen
den Vater des Klagers als dessen gesetzlicher Vertreter erhobene Verschuldensvorwurf sowie die herangezogene Tatsachengrundlage
hinreichend erlautert worden. Der Kl&ger hatte insbesondere hinreichend Gelegenheit und Zeit zur AuBerung (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli
2011, Az.: B 14 AS 144/10Q R, juris RN 19 ff), denn der Beklagte hat erst mehr als ein Jahr nach Erlass des Ausgangsbescheids iber den
Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2008 entschieden. Auch die Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheids an die Prozessbevollmachtigten des inzwischen (seit dem 28. Mai 2008) volljahrigen Klagers ist nicht zu
beanstanden. Es ist nicht ersichtlich, dass die von dem Vater des noch minderjahrigen Klagers erteilte Vollmacht mit Wirkung nach Auen
auf den Zeitraum bis zum Erreichen des 18. Lebensjahrs beschrankt gewesen ware (§ 13 Abs. 2 SGB X).

Der Beklagte hat bei Erlass des Riicknahmebescheids auch die Jahresfrist ab Kenntnis der die Riicknahme rechtfertigenden Tatsachen (§ 45
Abs. 4 Satz 2 SGB X) gewahrt. Denn diese begann erst mit der Stellungnahme des Vaters des Klagers zu dessen Anhérung im Mai 2006 zu
laufen.

Die Ricknahme der Bewilligungsbescheide ist auch materiell rechtmaRig. Sie waren flir den Zeitraum von Januar bis September 2005 und
von November 2005 bis Mai 2006 von Anfang an rechtswidrig. Denn der Kldger hatte gegen den Beklagten keinen SGB II-Leistungsanspruch.

Zu einem Teilbetrag iHv 33,33 EUR hat sich die Berufung - bezogen auf die urspriingliche Riicknahme und Erstattung iHv 697,13 EUR wegen
der KdU-Bewilligungen - durch das Teilanerkenntnis des Beklagten in der mindlichen Verhandlung (Berucksichtigung eines falschen
Leistungsbetrags flir Oktober 2005) erledigt, sodass insoweit noch eine Riicknahme iHv 663,80 EUR im Streit ist.

Vorliegend lebten der Vaters des Klagers und seine Ehefrau in einer Bedarfsgemeinschaft iSv § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB Il. Dieser gehorte jedoch
der jungere Bruder des Klagers als gemeinsamer minderjahriger Sohn im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum (Januar 2005 bis Mai
2006) nicht an, weil er seinen Bedarf aus seinem eigenen Vermdgen decken konnte.

Als Vermdgen sind nach § 12 Abs. 1 SGB Il alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu berlicksichtigen. Der Bruder war bei Antragstellung
und Leistungsbeginn Inhaber u.a. eines Wertpapierdepots bei der CB (Nr. ), dessen Bestand am 31. Dezember 2004 einen Kurswert iHv
18.766,46 EUR hatte. Abzusetzen von diesem Vermdgen sind gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 1a SGB |l der Grundfreibetrag iHv 4.100 EUR fur
minderjahrige Kinder sowie gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il der weitere Freibetrag fir notwendige Anschaffungen iHv 750 EUR, mithin ein
Gesamtbetrag von 4.850 EUR. Es verbleibt ein anzurechnendes und zur eigenen Bedarfsdeckung einzusetzendes Vermdgen iHv 13.916,46
EUR. Dieses Vermdgen war dem Bruder als Eigentiimer auch zuzurechnen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die als Bankguthaben
geflihrten Wertpapiere und Geldanlagen dem jeweiligen Inhaber des Kontos auch gehéren. Denn dies hat der Inhaber gegentber der
kontofliihrenden Bank so erklart. Dies ergibt sich auch aus dem Antrag auf Eréffnung des Depots vom 18. Februar 2004, in dem es
ausdrucklich heiBt, der Minderjahrige flihre das Depot flr eigene Rechnung. Zwar ist der Eréffnungsantrag von den Eltern als gesetzliche
Vertreter des damals sechsjahrigen Bruders unterschrieben worden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie Eigentimer des Depots bzw. des
verwahrten Inhalts sind. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass Verfigungen der Eltern in Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Vertretung fur
den Sohn erfolgten.

Das Depotvermégen ist nach der aus dem Inbegriff des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Senats auch nicht - anteilig - einer
anderen Person zuzuordnen. Es liegt insbesondere kein sog. verdecktes Treuhandverhaltnis vor. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen im
Urteil des Senats vom heutigen Tag im Berufungsverfahren des Vaters L 5 AS 55/10 (hier: Seite 17 bis 20) verwiesen und von einer erneuten
Darstellung abgesehen. Das den Freibetrag Uibersteigende Depotvermégen des Bruders des Klagers ist auch nicht zusatzlich um die
Freibetrage seiner Eltern iHv insgesamt 15.900 EUR zu bereinigen. Die Rechtsansicht des Vaters des Klagers, es sei dem Gesamtvermdgen
der Familie ein sog. Familienfreibetrag, d.h. die Summe der den Einzelpersonen der Bedarfsgemeinschaft zustehenden Freibetrage,
gegenuberzustellen, sodass der Bruder quasi erganzend die seinen Eltern zustehenden Freibetrage nutzen kénnte, findet keine Stitze im
Gesetz. Auch insoweit wird auf die Ausfiihrungen im Urteil des Verfahrens L 5 AS 55/10 (hier: Seite 20 bis 21) Bezug genommen.

Der Klager gehdrte im Zeitraum von Januar bis Marz 2005 ebenfalls nicht der Bedarfsgemeinschaft seiner Eltern an. Denn im vorgenannten
Zeitraum war auch er in der Lage, seinen Bedarf aus seinem Vermdgen zu decken. Wie das SG im angegriffenen Urteil zutreffend ausgefuhrt
hat, bestand das dem Klager zuzurechnende Vermégen zum 1. Januar 2005 aus dem Kurswert seines Depotvermdégens iHv 4.650,71 EUR
sowie dem zum Depot geflihrten Sparkonto mit der Nr ...und einem Guthaben iHv 1.605,31 EUR. Dieses Gesamtvermdgen iHv 6.256,02 EUR
war um die dem Klager zustehenden Freibetrage iHv 4.850 EUR zu bereinigen. Der Ubersteigende Vermdgensbetrag iHv 1.406,02 EUR
reichte aus, um seinen Bedarf iHv 434,95 EUR/Monat (Sozialgeld 265 EUR und KdU iHv 169,95 EUR) flr drei Monate zu decken (insgesamt
1.304,85 EUR).

Die Annahme eines langeren Zeitraums der Bedarfsdeckung kommt vorliegend nicht in Betracht. Zwar ist bei vorausschauenden
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Bewilligungsentscheidungen ein einzusetzendes, aber tatsachlich nicht verbrauchtes Vermdgen solange anzurechnen, wie es noch
vorhanden ist. Ein "fiktiver Vermdgensverbrauch" ist nicht zu prifen (vgl. BSG, Beschluss vom 30. Juli 2008, Az.: B 14 AS 14/08 B, juris RN
5). Bei der Riicknahme von Bewilligungsbescheiden wegen verschwiegenem Vermdgen ist dagegen riickschauend zu Uberprifen, ob und
wie lange einzusetzende Betrage zur Bedarfsdeckung ausgereicht hatten (so zutreffend: SG Karlsruhe, Urteil vom 30. Juni 2011, Az.: S 13 AS
1217/09, juris RN 25-31, unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 1986, Az.: 5 B 10/85, juris RN 3f.). Soweit vertreten wird, im
Rahmen von § 45 SGB X sei eine Mehrfachanrechnung zulassig (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Marz 2010, Az.: L 5 AS 2340/08,
juris RN 28; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Juli 2011, Az.: L 12 AS 4994/10, juris RN 33), ist dem nicht zu folgen. Durch die
Anwendung des § 45 SGB X soll die materiell zutreffende Rechtslage hergestellt werden nach einer rechtswidrigen Beglinstigung des
Leistungsempfangers (vgl. Schutze in von Wulffen: SGB X, 7. Auflage 2010, § 45 RN 2). Dabei ist der Normalfall, also die ordnungsgemaRe
Verwertung des Vermdgens, zugrunde zulegen und nicht der atypische Fall einer verweigerten Verwertung. Die Regelung des § 45 SGB X
hat keinen (ber die genannte Zielsetzung hinausgehenden Sanktionscharakter (a.A.: LSG Berlin-Brandenburg, a.a.0., RN 35).

Anhaltspunkte daflr, dass sich der Wert des dem Klager zuzurechnenden Vermdgens wahrend des vorgenannten Anrechnungszeitraums
(Januar bis Marz 2005) in leistungserheblicher Weise geandert haben konnte, bestehen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist ihm dieses Vermogen als Eigentiimer zuzurechnen. Es ist nach der aus dem Inbegriff des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Senats auch nicht - anteilig - einer anderen Person zuzuordnen. Es liegt insbesondere kein sog.
verdecktes Treuhandverhaltnis vor. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Urteil des Senats vom heutigen Tag im Berufungsverfahren des
Vaters L 5 AS 55/10 (dort: Seite 17 bis 20) verwiesen und von einer erneuten Darstellung abgesehen. Die Ausfihrungen zu dem auf den
Namen des Bruders angelegten Vermdgen gelten auch in Ansehung der Vermdgenswerte des Klagers (Depot und Sparkonto).

Ab April 2005 konnte der Klager zwar seinen Bedarf nicht mehr aus eigenen Kraften und Mitteln decken und gehérte der
Bedarfsgemeinschaft seiner Eltern an. Gleichwohl hatte er keinen SGB lI-Leistungsanspruch gegen den Beklagten, denn den Gesamtbedarf
der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft konnte aus den ihnen zuflieBenden anrechenbaren Einnahmen vollstandig gedeckt werden.

Der Bedarf der Bedarfsgemeinschaft belief sich ab April 2005 auf 1.370,86 EUR/Monat. Er setzte sich zusammen aus der Regelleistung iHv
jeweils 298 EUR fir die Eltern des Klagers, deren anteilige KdU iHv 339,91 EUR sowie den Bedarfsanteilen des Klagers iHv 434,95 EUR. Als
Einkommen war das bereinigte Erwerbseinkommen der Mutter iHv monatlich 1.167,34 EUR bis Marz 2005, 1.186,42 EUR ab April 2005,
1.205,53 EUR ab September 2005 und 1.123,52 EUR ab Dezember 2005 zu berticksichtigen. Weiter war bereinigtes Einkommen des Vaters
iHv 273,62 EUR im Oktober 2005 und iHv 106,97 EUR im November 2005 sowie das insgesamt bezogene Kindergeld anzurechnen. Letzteres
war flr den Klager ab April 2005 als zur Bedarfsgemeinschaft gehérendes Kind gemal § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il als Einkommen
anzurechnen, weil er es zur Sicherung des Lebensunterhalts benétigte. Da der jlingere Bruder seinen Bedarf vollstandig aus seinem
Vermdgen sicherstellen konnte, bendtigte er das fir ihn gezahlte Kindergeld nicht. Es war daher als Einkommen der Eltern anzurechnen.

Dem festgestellten Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft des Klagers iHv 1.370,86 EUR (ab April 2005) stand danach folgendes zu
bericksichtigende Einkommen gegenlber: April bis August 2005 1.494,42 EUR, September 2005 1.513,53 EUR, November 2005 1.620,50
EUR und Dezember 2005 bis Mai 2006 1.431,52 EUR. Aus diesem konnten alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ihren Bedarf decken,
sodass insgesamt keine Hilfebedrftigkeit und kein Leistungsanspruch des Klagers bestanden haben. Die Bewilligung von Leistungen fir den
Zeitraum von Januar 2005 bis einschlielich Mai 2006 war daher insgesamt rechtswidrig.

Die Voraussetzungen von § 45 Abs. 2 Satz Nr. 2 SGB X liegen vor. Der Klager hat kein schutzwiirdiges Vertrauen iSv § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB
X auf den Bestand der urspriinglichen Bewilligungsbescheide. Auch insoweit verweist der Senat auf seine Ausfiihrungen im Urteil des
Parallelverfahrens des Vaters L 5 AS 55/10 (dort: Seite 24 bis 28). Es ist hinsichtlich des subjektiven Vorwurfs der vorsatzlichen oder grob
fahrlassigen Falschangaben auf die Person des Vaters des Klagers abzustellen. Dieser war als sorgeberechtigtes Elternteil einer der
gesetzlichen Vertreter des damals minderjahrigen Klagers (§ 1629 Abs. 1 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB)). Der Vater des Klagers hatte die
SGB lI-Behdrdenangelegenheiten fiir seine Familie, d.h. insbesondere flr die beiden minderjahrigen S6hne, wahrgenommen. Insoweit ist das
im angegebenen Urteil dargelegte Verschulden des Vaters als gesetzlicher Vertreter gemaR § 278 Satz 1 BGB dem Kléger genauso
zuzurechnen wie eigenes Verschulden. Der Klager, der im Zeitpunkt der Antragstellungen sowie der Bewilligungen der Leistungen das 14.
Lebensjahr vollendet hatte, war beschrankt geschaftsfahig iSv § 106 BGB mit der Folge, dass sein Vater als gesetzlicher Vertreter fir ihn in
Behdrdenangelegenheiten tatig geworden ist.

Daher gelten die Ausfihrungen in den Entscheidungsgrinden des Verfahrens des Vaters zum Verschulden auch in Ansehung seines
Tatigwerdens fiir den seinerzeit minderjahrigen Klager. Die Bewilligungsbescheide beruhen auf Angaben, die der Vater des Klagers
zumindest grob fahrladssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat.

Der Beklagte war daher berechtigt, die Bewilligungsbescheide - soweit sie den Leistungsanspruch des Klagers betrafen - vollstandig mit
Wirkung fur die Vergangenheit aufzuheben.

b. Die vorstehenden Ausfihrungen gelten auch flr die Riicknahme der Bewilligung von Leistungen fiir die Klassenfahrt iHv 167,75 EUR.
Mangels Hilfebedurftigkeit iSv § 9 Abs. 1 SGB Il hatte der Klager auch keinen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach § 23 Abs. 3
Nr. 3 SGB II.

2. Aufgrund des Teilanerkenntnisses des Beklagten ist nur noch ein Erstattungsbetrag iHv 663,80 EUR wegen der KdU-Leistungen sowie die
aus der Ricknahme der Leistungen fur die Klassenfahrt resultierende Rickforderung iHv 167,75 EUR im Streit. Die Berufung ist begrundet,
soweit der Beklagte vom Klager die Erstattung eines tuber 171,96 EUR hinausgehenden Gesamtbetrags fordert. Insoweit hat das SG zu Klage
zu Unrecht abgewiesen.

Urspringlich, d.h. in der Fassung der Ausgangsbescheide waren die Erstattungsbegehren rechtmaRig. Denn gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X
sind, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, die bereits erbrachten Leistungen zu erstatten. Die Ausnahmevorschrift des § 40
Abs. 2 Satz 1 SGB Il findet hier wegen des Eingreifens von § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X keine Anwendung. Die Erstattungsforderungen beziehen
sich allein auf den Zeitraum bis Ende Februar 2006, in dem tatsachlich Leistungen fiir die KdU und fiir die Klassenfahrt erbracht worden
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sind. Die zu erstattenden Betrage sind nunmehr auch mit 663,80 EUR und 167,75 EUR zutreffend beziffert worden.

Doch hatten sich bereits im Zeitpunkt des Erlasses der Widerspruchsbescheide vom 30. September 2008 durch den Eintritt der Volljahrigkeit
des Klagers am 28. Mai 2008 fur die Erstattung relevante Umstande malgeblich gedndert, was vorliegend zur Gberwiegenden
Rechtswidrigkeit der Erstattungsbescheide fuhrt.

Dem vollen Erstattungsanspruch des Beklagten steht die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung entgegen. Nach § 1629a Abs. 1 BGB
beschrankt sich die Haftung fir Verbindlichkeiten, die u.a. Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht durch Rechtsgeschaft
oder durch eine sonstige Handlung mit Wirkung firr das Kind begriindet haben, auf den Bestand des bei Eintritt der Volljahrigkeit
vorhandenen Vermogens des Kindes. Dazu hat das BSG in seinem Urteil vom 7. Juli 2011 (Az.: B 14 AS 153/10 R, juris RN 47) ausgefiihrt,
dass ein Erstattungsbescheid nach Eintritt der Volljahrigkeit dann rechtswidrig wird, wenn das bei Eintritt der Volljahrigkeit bestehende
pfandbare Vermdgen hinter den (unter § 1629a BGB fallenden) Verbindlichkeiten zurlckbleibt. § 1629a BGB fuhre zur Rechtswidrigkeit des
Erstattungsbescheids, denn die Regelung sei auch bei der Riickforderung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il entsprechend anwendbar. Dies sei bereits im Erstattungs- und nicht erst im Vollstreckungsverfahren zu bertcksichtigen (a.a.O., RN 40 ff.).
Durch das Minderjahrigenhaftungsbeschrankungsgesetz vom 25. August 1998 habe der Gesetzgeber die Aufforderung des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 13. Mai 1986 (Az. 1 BVR 1542/84, NJW 1986, S. 1859), in Wahrnehmung seines Wachteramts
Regelungen zu schaffen, die verhindern, dass der soeben volljahrig Gewordene nicht mehr als nur ein scheinbare Freiheit erreicht, befolgt
und § 1629a BGB erlassen.

Dies bedeutet: Solange das Kind minderjahrig ist, haftet es flr die Verbindlichkeiten, die es infolge der gesetzlichen Vertretung treffen (wie
hier eine Erstattungsforderung aufgrund von verschuldeten Falschangaben des Vaters), unbeschrankt. Ab Eintritt Volljahrigkeit ist die
Haftung (fur die durch den gesetzlichen Vertreter wahrend der Minderjahrigkeit begriindeten Verbindlichkeiten) beschrankt auf das bei
Eintritt der Volljahrigkeit vorhandene Vermégen (vgl. Palandt, BGB, 67. Auflage 2008, § 1629a RN 8). Reicht dieses zur Befriedigung der
Glaubiger, bzw. hier zur Begleichung der Erstattungsforderung nicht aus, steht dem jungen Volljahrigen die sog. Erschdpfungseinrede zu.
Dementsprechend ist nach der Rechtsprechung des BSG im SGB Il-Leistungsrecht von Amts wegen eine Vermdégensprufung durch den
Leistungstrager vorzunehmen. Der Erstattungsbescheid wird iH der das Vermdgen Ubersteigenden Forderung rechtswidrig.

Burgerlich-rechtlich haftet der vormalige Minderjahrige mit seinem pfandbaren Vermdégen jedoch voll. Insoweit gibt es keine Freibetrage.
Das Vermdgen in Form des hier nur noch vorhandenen Bankguthabens unterliegt keinen Pfandungsbeschrankungen. Es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass das Girokonto des Klagers bei der Sparkasse A.-B. als sog. Pfandungsschutzkonto gefiihrt worden ware.
Daher ist das Kontoguthaben zum Stichtag 28. Mai 2008 grundsatzlich zur Begleichung der Erstattungsforderung einzusetzen.

Ubertragen auf den Fall bedeutet dies, dass der Klager sein Girokontoguthaben, das am 28. Mai 2008 664,92 EUR betrug, grundsatzlich
vollstandig zur Begleichung der Erstattungsforderung einzusetzen hat, soweit es sich um sein Vermdgen handelt. Dies ist jedoch nach dem
schlissigen und durch Vorlage der vollstandigen Kontoausziige belegten Vortrag im Hinblick auf einen Anteil iHv insgesamt 492,96 EUR,
resultierend aus drei Uberweisungen iHv je 164,32 EUR, nicht der Fall. Denn dabei handelt es sich um Betrége, die dem Klager nicht
dauerhaft zugewendet werden sollten, sondern er sollte damit eine gemeinsam angemietete Ferienunterkunft an der Ostsee bezahlen, was
auch durch die Uberweisung des Klagers am 3. Juni 2008 erfolgte. Die drei Gutschriften sind daher vom Kontoguthaben am 28. Mai 2008
abzuziehen. Nur der danach verbleibende Guthabenbetrag iHv 171,96 EUR ist Vermdgen des Klagers und von ihm zur Begleichung der
Erstattungsforderung einzusetzen.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager bei Eintritt der Volljahrigkeit nicht Gber weiteres Vermdgen verfugt hat. Es gibt keine
Anhaltspunkte fur die Existenz weiterer Geldanlagen bei Erreichen der Volljahrigkeit. Das Depot und das Sparkonto mit der Nr ... bei der CB
waren bereits spatestens im April 2008 aufgeldst. Das im Schreiben der CB vom 10. Dezember 2008 genannte weitere Sparkonto Nr ..., von
dem der Senat nur weil, dass es in den Jahren 2004 und 2005 Umsatze gab, war "inzwischen geldscht" worden. Es ist zu vermuten, dass
diese Loschung im Zusammenhang mit der Depotauflésung im April 2008 erfolgte. Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass im 0.g. Schreiben
das Sparkonto fehlerhaft bezeichnet wurde und das bekannte Konto (Nr ...) gemeint war. Der Senat hatte keinen Anlass, den Angaben des
Klagers nicht zu glauben. Er geht davon aus, dass seine Erklarung, bei Erreichen der Volljahrigkeit keine weiteren Geldanlagen besessen zu
haben, zutrifft. Mithin war wegen des Eingreifens der Haftungsbeschrankung flr junge Volljahrige der Erstattungsbetrag auf 171,96 EUR zu
reduzieren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die Quote entspricht dem Obsiegen des Klagers.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage. Die
Frage der Begrenzung der Riicknahme auf den Wert des Vermdgens ohne Mehrfachanrechnung ist grundsatzlicher Art, wirkt sich jedoch
nicht entscheidungserheblich aus, weil der Klager als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft auch keinen Leistungsanspruch hatte.
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