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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 24. Juni 2014 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.
Grunde:

l.

Streitig ist die einstweilige Verpflichtung des Beschwerde- und Antragsgegners (im Folgenden: Antragsgegner), die Ubernahme der
Aufwendungen fir eine neue Wohnung nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II)
zuzusichern.

Der am ... 1982 geborene Antragsteller und Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Antragsteller) erhielt vom Antragsgegner nach der Trennung
von seiner Lebensgefahrtin ab dem 1. August 2013 Regelleistungen nach dem SGB II. Nach Antragstellung war er wieder zu seinen Eltern
gezogen, die unentgeltlichen Wohnraum zur Verfligung stellten.

Am 27. Marz 2014 beantragte der Antragsteller zum 1. Mai 2014 die Zusicherung der Aufwendungen fir eine neue Unterkunft unter der dem
Antragsgegner bereits bekannten Anschrift. Mit Schreiben vom 14. April 2014 verlangte der Antragsgegner eine nachvollziehbare
Begrundung fur den Umzug innerhalb derselben bislang kostenfreien Wohnung. Hierzu gab der Antragsteller an: Nach der Trennung zum 31.
Juli 2013 sei er zu seinen Eltern gezogen und habe dort das ehemalige Kinderzimmer bewohnt. Dies sei auch der Grund, warum er bisher
keine Kosten der Unterkunft (KdU) geltend gemacht habe. In Anbetracht der beengten Raumverhaltnisse habe er wahrend dieser Zeit das
Dachgeschoss im elterlichen Haus mit einer WohnungsgréRe von 48 m? ausgebaut und wolle dieses auch als Mieter beziehen.

Mit Bescheid vom 28. April 2014 lehnte der Antragsgegner die Abgabe einer Zusicherung ab und flihrte zur Begriindung aus: GemaR § 22
Abs. 4 SGB |l sei eine Zusicherung zur Ubernahme der Aufwendungen fiir eine neue Unterkunft nur zu erteilen, wenn ein Umzug erforderlich
und die Aufwendungen fiur die neue Unterkunft angemessen seien. Diese Voraussetzung sei nicht gegeben, weil der beantragte Umzug nicht
erforderlich sei.

Der Antragssteller hat dagegen am 8. Mai 2014 Widerspruch eingelegt und geltend gemacht: Er sei Gber 25 Jahre alt und habe ein Recht auf
eine eigene Wohnung. Die ausgebaute Dachwohnung verflige Uber eine Kuche und Toilette und habe mit 48 m? auch eine angemessene
GroBe. Im Falle eines Mietvertrages wirde die Warmmiete mit 300 EUR deutlich unterhalb des durchschnittlichen Mietspiegels der Stadt B.
liegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 2014 wies der Antragsgegner den Widerspruch als unbegriindet zurlick, da der bisher bewohnte
Wohnraum angemessen sei. Das Bewohnen eines Zimmers im Hause der Eltern sei in vielen Familien Ublich. Es sei nicht nachvollziehbar,
wenn ein Leistungsempfanger ein Dachgeschoss ausbaue und anschlieBend mit den Eltern einen Mietvertrag schlieBe.

Der Antragsteller hat, nunmehr anwaltlich vertreten, am 18. Juni 2014 Klage beim Sozialgericht Dessau (SG) erhoben (S 8 AS 1539/14) und
einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Er hat angegeben, er sei ledig und ohne Erwerbseinkommen und habe eine dreijahrige
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Tochter, die bei der Kindesmutter wohne. Zunachst habe er mit der ehemaligen Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter in einer
Dreiraumwohnung in der F. in B. gewohnt. Nach der Trennung zum 31. Juli 2013 sei er wieder zu seinen Eltern gezogen. Diese besalen ein
Mehrfamilienhaus und bewohnten selbst die mittlere Etage mit einer Wohnflache von ca. 56 m2. Der Antragsteller bewohne das 10 m? groRRe
Zimmer im Erdgeschoss, das sein friheres Kinderzimmer gewesen und zuletzt von den Eltern als Abstellraum genutzt worden sei. Dort
befanden sich nur ein Bett, ein Schrank, eine Kommode, ein Tisch sowie ein Fernseher. Die Kuche sowie das Bad nutze er gemeinsam mit
seinen Eltern. Auf der Grundlage einer Regelung mit der Kindesmutter besuche ihn seine Tochter alle 14 Tage. Um fir sich und seine Eltern
eine altersgerechte Privatsphare zu schaffen und einen ordnungsgemaBen Umgang mit seiner dreijahrigen Tochter zu ermdglichen, habe er
gemeinsam mit seinem Vater die rechte Dachgeschosswohnung ausgebaut. Die Wohnungsgrée der Dachgeschosswohnung betrage 48 mz2.
Die Eltern beabsichtigten, diese Wohnung an den Antragsteller fur eine Gesamtmiete von 300 EUR zu vermieten. Der Umzug innerhalb des
elterlichen Objekts sei erforderlich, da der Antragsteller die Altersgrenze von 25 Jahren erreicht habe und die bisherige Wohnsituation nicht
altersgemaR sei. Der Antragsteller mache sich die zutreffende Rechtsprechung des SG Karlsruhe im Beschluss vom 6. Marz 2014, S 14 AS
695/14 ER, juris, zu Eigen.

Der Antragsteller hat in einer beigefligten eidesstattlichen Versicherung vom 18. Juni 2014 ausgeflhrt: Das Verhaltnis zwischen ihm und
seinen Eltern sei aufgrund der raumlichen Situation angespannt. Die Eltern seien nicht langer bereit, die Wohnung im Dachgeschoss auf
unabsehbare Zeit fir ihn freizuhalten, da der Leerstand fiir sie mit Kosten verbunden sei. Darlber hinaus drangten sie darauf, dass er
"endlich ausziehe, damit sie wieder ihre Privatsphare haben."

Mit Beschluss vom 24. Juni 2014 hat das SG den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz sowie auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Frage des Anordnungsanspruches kénne offen bleiben, da jedenfalls ein Anordnungsgrund
nicht glaubhaft gemacht sei. Die Erteilung der Zusicherung sei keine notwendige Voraussetzung fur den Abschluss des Mietvertrages. Durch
die Versagung der Zusicherung sei keine Verletzung von Rechten des Antragstellers erkennbar und es sei ihm zuzumuten, das
Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Der Antragsteller hat gegen den am 27. Juni 2014 zugestellten Beschluss am 25. Juli 2014 Beschwerde beim SG erhoben und die
Zusicherung fiir die Ubernahme der Kosten fiir die bezeichnete Wohnung verlangt sowie um Gewahrung von Prozesskostenhilfe im
Beschwerdeverfahren nachgesucht. Die Bewertung des SG sei aus den bereits im Antragsverfahren vorgetragenen Griinden rechtswidrig.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des SG Dessau-
RoBlau vom 24. Juni 2014 zu verpflichten, dem Antragsteller die Zusicherung fiir die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir
die Wohnung in der S., Dachgeschoss rechts, 0., B., vorlaufig bis zum Abschuss des Hauptsacheverfahrens zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt seine Bescheide sowie die angegriffene erstinstanzliche Entscheidung fiir rechtmaRig. Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf
Erteilung der begehrten vorlaufigen Zusicherung zur Kostenlibernahme. Die Zusicherung sei keine Voraussetzung flr einen Anspruch auf
héhere KdU. Zweck der Zusicherung sei es nicht, den Umzug erst zu ermdglichen. Vielmehr solle sie lediglich dazu dienen, in einem
Vorabverfahren sicherzustellen, dass die KdU der neuen Wohnung zukiinftig vom SGB II-Trager Gbernommen wirden. Nach Ablehnung der
Zusicherung musse der Leistungsberechtigte daher entscheiden, ob er trotz des bestehenden Kostenrisikos umziehe oder in der alten
Wohnung verbleibe. Die Gewahrung der beantragten Zusicherung flihre dagegen zu einer unzulassigen endglltigen Vorwegnahme der
Hauptsache. Dies kdnne nur ausnahmsweise dann hingenommen werden, wenn zwingende Grinde dies erforderten. Dem Antragsteller
drohe durch die Versagung der Zusicherung keine Rechtsverletzung, die spater nicht mehr beseitigt werden kénne. Auch die Gefahr eines
Verlustes der Unterkunft sei nicht gegeben.

Hinsichtlich des Inhalts der Bescheide, der Uberreichten Unterlagen und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte
sowie auf den vorliegenden Verwaltungsvorgang des Antragsgegners Bezug genommen.

I
Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG, denn der

Beschwerdewert lbersteigt den nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG maRgeblichen Berufungswert von 750,00 EUR. Der Antragsteller begehrt
eine Zusicherung fiir einen Umzug, in deren Folge monatliche KdU in Hohe von 300,00 EUR anfallen wiirden.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Der Antragsgegner hat keinen Anspruch auf einstweilige Verpflichtung des Antragsgegners, die
Zusicherung der Aufwendungen flr die Dachgeschosswohnung im elterlichen Haus zu erteilen.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
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zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen Gberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl. § 86b Rn. 16b). Dabei missen die Gerichte die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend priifen (vgl.
Bundesverfassungsgericht ([BVerfG], NJW 2003, 1236; BVerfG, NVwZ 2004, 95, 96), wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren, wie hier,
vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens (ibernimmt und eine endgultige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines
Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so dlrfen sie die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht (iberspannen. Die Anforderungen haben sich vielmehr am
Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG, NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere,
wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem missen die Gerichte Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG, NVwZ
2005, 927, 928).

Auf dieser Grundlage kann der Senat offenlassen, ob ein Anordnungsanspruch des Antragstellers besteht (im Folgenden 1.), da ein
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht ist (Im Folgenden 2.).

1. Dem Grunde nach hat der Antragsteller Anspruch auf angemessene KdU nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l. Indes drangen sich Zweifel auf,
ob im Falle eines Umzuges in die begehrte Dachgeschosswohnung im Haus der Eltern berlcksichtigungsfahige KdU in Héhe des genannten
Gesamtbetrages von 300,00 EUR anfallen.

Gemals § 22 Abs. 4 SGB Il soll die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person die Zusicherung des flr die Leistungserbringung zustandigen
kommunalen Tragers zur Berlicksichtigung der Aufwendungen flr die neue Unterkunft vor Abschluss eines Vertrages (iber eine neue
Unterkunft einholen. Der kommunale Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn der Umzug erforderlich ist und die Aufwendungen fir die
neue Unterkunft angemessen sind. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il wird nur der bisherige Bedarf fur Unterkunft und Heizung anerkannt, wenn
sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung erhéhen. Das Erfordernis, die
vorherige Zusicherung des kommunalen Tragers gemaR § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB |l einzuholen, ist dabei lediglich eine Obliegenheit des
Leistungsempfangers, stellt also keine Anspruchsvoraussetzung dar (BSG, Urteil vom 30. August 2010, B 4 AS 10/10 R; Urteil vom 7.
November 2006, B 7b AS 10/06, beide zitiert nach juris). § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB Il kommt nach der Rechtsprechung des BSG nur die
Funktion zu, vor einem Umzug zu kldren, ob die hdheren Kosten der Unterkunft und Heizung tbernommen werden (BSG, Urteil vom 30.
August 2010, a.a.0.). Die Regelung dient dem Schutz der Hilfebedurftigen vor den weitreichenden Konsequenzen des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il, die in der nur gekiirzten Ubernahme der tatsachlichen angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung ohne Ubergangsfrist bestehen
(BSG, Urteil vom 30. August 2010, a.a.0.). Zur Erteilung der Zusicherung im Sinne des § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB |l ist der kommunale Tréger
nach Satz 2 der Vorschrift lediglich verpflichtet, wenn die Kosten der neuen Unterkunft ihrerseits angemessen sind und der Umzug
erforderlich ist. Umgekehrt bedeutet dies, dass auch nur bei Vorliegen beider Voraussetzungen ein Anspruch auf Erteilung der Zusicherung
besteht. Ein Umzug ist dann erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund vorliegt, von dem sich auch ein
Nichtleistungsempfanger leiten lassen wiirde (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19. Mai 2014, L 4 AS 169/14 B ER; Sachsisches LSG,
Beschluss vom 23. Januar 2014, L 7 AS 1826/13 B, jeweils juris).

Fur die generelle Erforderlichkeit eines Umzuges des Antragstellers aus seinem ehemaligen ca. 10 gm groRen Kinderzimmer in eine
Wohnung spricht dabei sein Alter von iber 25 Jahren und seine Lebenssituation, alle vierzehn Tage seine minderjahrige Tochter am
Wochenende zu beaufsichtigen und zu beherbergen (vgl. zur Auslegung des § 22 Abs. 5 SGB II: Beschluss des Senats vom 19. Mai 2014
a.a.0.). Zunachst bestehen Zweifel, ob die Eltern mit dem Antragsteller ernstlich einen rechtsverbindlichen Mietvertrag iber die ausgebaute
Dachgeschosswohnung abschlieBen wollen. Dagegen spricht der Umstand, dass er bislang kostenfrei bei den Eltern gewohnt hat, bisher
noch kein schriftlicher und von den Eltern unterzeichneter Mietvertrag vorliegt und von diesen aus enger familiarer Verbundenheit ohne
eigenes erkennbares finanzielles Eigeninteresse erhebliche Aufwendungen und Arbeitsleistungen zum Dachausbau erbracht worden sind.
Diesen Zweifeln brauchte der Senat aber nicht weiter nachzugehen, da ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht ist.

2. Fur die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes im Sinne einer Eilreglung zur Abwendung wesentlicher Nachteile gelten im Fall der
begehrten Zusicherung zu einem Umzug besonders strenge MaBstabe, die hier nicht erflllt sind (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
26. April 2013, L5 AS 427/13 B ER, juris). Denn die begehrte (grundsatzlich) "vorlaufige Zusicherung" ist fir einen Leistungsberechtigten
nur dann von Nutzen, wenn sie fur die Beteiligten auf Dauer Bindungswirkung entfaltet. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn sie nicht nur
vorlaufig, sondern endguiltig erteilt wird (vgl. LSG Berlin Brandenburg, Beschluss vom 6. November 2012, Az.: L 25 AS 2712/12 B PKH, juris).
Flr eine derartige endgliltige Vorwegnahme der Hauptsache, fiir die § 86b Abs. 2 SGG seinem Wortlaut nach grundsatzlich keine geeignete
Grundlage darstellt, ist unter Berlcksichtigung des in Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz verankerten Gebots effektiven Rechtsschutzes nur dann
Raum, wenn zwingende Grlnde eine solche Entscheidung gebieten (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26. April 2013, a.a.0.).
Zwingende Grinde fir eine endgultige Vorwegnahme der Hauptsache im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes liegen hier nach der
Uberzeugung des Senats nicht vor.

Der sofortige Bezug der DachgeschoBwohnung ist nicht eilbedurftig. Der Sachvortrag des Antragstellers zum angeblich angespannten
Verhaltnis zu seinen Eltern und der behauptete, ausgetbte Druck auf ihn, endlich auszuziehen, Uberzeugt bei der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prifung nicht. Denn die Eltern haben fiir den Antragsteller seit 1. August 2013 nicht nur das alte Kinderzimmer im
Erdgeschoss wieder funktionsfahig hergestellt, mit ihm im selben Haus seit Monaten zusammengelebt, sondern fiir ihn auch offenbar noch
erhebliche finanzielle Kosten auf sich genommen, um im Dachgeschoss fir ihn und ihr Enkelkind neuen Wohnraum zu schaffen. Deshalb
erscheint der Vortrag des Antragstellers, die Eltern seien jetzt nicht mehr bereit, fur ihn die Dachgeschosswohnung noch langer freizuhalten,
einigermaRen lebensfremd. Dringende Griinde des Antragstellers, schnellstmdglich in die Dachgeschosswohnung einzuziehen, sind auch
deswegen nicht erkennbar, weil das Zusammenleben mit den Eltern auch bei eingeschrankten Raumverhaltnissen fast ein Jahr anscheinend
problemlos méglich war, bevor der Antrag auf Zusicherung gestellt wurde.

Sofern die Eltern eine anderweitige Vermietung der Dachgeschosswohnung beabsichtigen, fuhrt dies nicht zu einer EilbedUrftigkeit der
Angelegenheit, weil der Antragsteller in einem solchen Fall eine andere angemessene Wohnung anmieten kénnte.
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3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fiir das Beschwerdeverfahren ist nicht begriindet, da die gemall § 73 a Abs. 1 Satz 1
SGG in Verbindung mit §§ 114 ff ZPO notwendigen hinreichenden Erfolgsaussichten fehlen. Auf die Beschlussgriinde unter 1. und 2. wird
Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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