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Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 24. September 2014 wird aufgehoben und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 17. Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2014, welche am Sozialgericht Halle unter dem Az.
S 15 AS 1660/14 anhangig ist, angeordnet.

Der Antragsgegner wird im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes verpflichtet, den bei der Rentenversicherung Mitteldeutschland fir den
Antragsteller am 25. Marz 2014 gestellten Rentenantrag zuriickzunehmen.

Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Grlnde:

Der Antragsteller wendet sich im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gegen die Verpflichtung, vorzeitig einen Rentenantrag
zu stellen und erstrebt die Anordnung der Verpflichtung des Antragsgegners, einen fir ihn vom Antragsgegner beim
Rentenversicherungstrager gestellten Antrag zurlickzunehmen.

Der am ... 1950 geborene Antragsteller bezieht nach vorherigem Arbeitslosenhilfe- und erganzendem Sozialhilfebezug seit dem 1. Januar
2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB
1), zuletzt in Hohe von 747,92 EUR monatlich.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 forderte der Antragsgegner den Antragsteller auf, eine vorzeitige Altersrente zu beantragen. Die mit
der geminderten Altersrente eventuell einhergehende Beantragung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe
(SGB Xll) beinhalte keine unbillige Harte, da trotz der geringeren Vermdgensfreibetrage, ein solcher Anspruch bestiinde.
Eingliederungsbemuhungen seien fehlgeschlagen. Hiergegen legte der Antragsteller am 30. Dezember 2013 Widerspruch ein: Er hatte
durch eine vorzeitige Inanspruchnahme der Rente finanzielle Nachteile. Es miisse auch bei der Aufforderung, einen Rentenantrag zu stellen,
eine Ermessensentscheidung getroffen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2014 hat der Antragsgegner den Widerspruch des Antragstellers zurlickgewiesen: Die Aufforderung
zur Rentenantragstellung stehe im Ermessen des Leistungstragers. In der Vergangenheit seien alle Versuche, den Antragsteller ins
Arbeitsleben einzugliedern, um durch die Erwerbstatigkeit die Hilfebedirftigkeit zumindest zu reduzieren, fehlgeschlagen. Die letzte
modulare Fortbildung sei im Jahr 2003 beendet, der letzte Vermittlungsvorschlag im Jahr 2008 unterbreitet worden. Auch zukiinftig sei mit
einer Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt nicht zu rechnen. Die in der Unbilligkeitsverordnung geregelten Falle seien abschliefend.
Zwar konne nicht ausgeschlossen werden, dass zukiinftig eine Abhangigkeit von Leistungen nach dem SGB XII drohe, dies sei jedoch nicht
zu beriicksichtigen, da die Unbilligkeitsverordnung abschlieRend sei. Im Ubrigen miisse der Einkommensverlust infolge der geminderten
Altersrente als systemimmanent hingenommen werden. Atypische Umstande seien nicht ersichtlich. Hiergegen hat der Antragsteller Klage
vor dem Sozialgericht Halle erhoben (Az. S 15 AS 1660/14).

Mit Schreiben vom 25. Marz 2014 meldete der Antragsgegner einen Erstattungsanspruch bei der Deutschen Rentenversicherung
Mitteldeutschland (Rentenversicherungstrager) an. Hierin wies er darauf hin, dass dieses Schreiben als Rentenantragstellung von Amts
wegen fir den Antragsteller gelte. Zugleich bat der Antragsgegner um Zusendung einer Rentenauskunft fir den Antragsteller.
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Am 9. Juli 2014 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Halle im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage gegen die Aufforderung zur vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente anzuordnen. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt: Die streitgegenstandliche Entscheidung stelle sich als ermessensfehlerhaft dar. Dem Antragsgegner sei es nicht maéglich
einzuschatzen, inwieweit eine Arbeitsmarktintegration seiner Person noch méglich sei. Denn ihm sei seit 2008 kein Vermittlungsvorschlag
mehr unterbreitet worden. Er sei gesund und in der Lage zu arbeiten und halte regelmaRig - wenn auch erfolglos - Kontakt zu
Zeitarbeitsfirmen. Der Antragsgegner musse auch den von Amts wegen gestellten Rentenantrag fir ihn zuricknehmen. Der Antragsgegner
hat anhand von Aktenvermerken Uber Vorsprachen des Antragstellers dargelegt, dass dieser selbst aufgrund seines Alters und seiner
gesundheitlichen Einschrankungen keine Méglichkeit mehr gesehen habe, einen Arbeitsplatz oder einen Minijob zu erhalten (z.B.
Aktenvermerk Uber eine Vorsprache am 2. Marz 2012). Nach einer Rentenauskunft der Rentenversicherung vom 12. August 2014 wirde die
Regelaltersrente, die dem Antragsteller ab dem 1. September 2015 gezahlt werden kénnte, 682,31 EUR monatlich (brutto) betragen.

Mit Beschluss vom 24. September 2014 hat das SG den einstweiligen Rechtsschutzantrag mit folgender zusammengefasster Begriindung
abgelehnt: Nach summarischer Priifung sei der Bescheid des Antragsgegners vom 17. Dezember 2013 rechtmaBig, weshalb das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers nicht das Vollzugsinteresse des Antragsgegners (iberwiege. Die Voraussetzungen flr eine
Aufforderung zur Rentenantragstellung lagen vor und der Antragsgegner habe auch ermessensfehlerfrei entschieden. Der Antragsgegner
habe unter Berlcksichtigung der bisher nicht moglichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt und des fehlenden Vermdégens ausfiihrlich
gepruft und entschieden, dass eine Unbilligkeit im Falle des Antragstellers nicht gegeben sei. Eine Unbilligkeit im Sinne des § 1 der
Unbilligkeitsverordnung liege nicht vor, weil auch bei regularer Rentenantragstellung zum 1. Mai 2015 bzw. 1. September 2015 eine
Hilfebedrftigkeit nach dem SGB XII voraussichtlich nicht vermieden werden kdnne. So betrage die abschlagsfreie Bruttorente
voraussichtlich monatlich 682 EUR, der aktuelle SGB II-Anspruch hingegen 747,92 EUR im Monat.

Gegen den seinen Prozessbevolimachtigten am 29. September 2014 zugestellten Beschluss haben diese fiir ihn am 27. Oktober 2014
Beschwerde erhoben. Der Antragsgegner habe nicht alle vom Verordnungsgeber ausdriicklich dargestellten Fragen der Unbilligkeit gepruft.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Halle 24. September 2014 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 17. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2014 anzuordnen und den
Antragsgegner zu verpflichten, den mit Schreiben vom 25. Marz 2014 bei der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland gestellten
Rentenantrag zurickzunehmen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, er habe ausreichende Ermessenserwagungen angestellt. Da auch unter Inanspruchnahme der vollen Altersrente
Hilfebedrftigkeit dauerhaft nicht vermieden werden konnte, lagen eine besondere Harte fiir die vorzeitige Inanspruchnahme der
Altersrente oder Griinde nach der Unbilligkeitsverordnung auch aus diesem Grund nicht vor.

Flr weitere Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten und die Gerichtsakte verwiesen.

II.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des SG Halle ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), form- und fristgerecht
eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zuléssig. Die Beschwerde ist nicht durch § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift ist die Beschwerde ausgeschlossen, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Hier ware die Berufung

zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 Euro Ubersteigt, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Die Wirkung der Rentenkirzung
durch eine vorzeitige Renteninanspruchnahme reicht bis zum Lebensende.

Die Beschwerde ist begriindet.

Dem Antragsteller steht ein Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 17.
Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2014 eingereichten Anfechtungsklage bzw. auf Aufhebung der
Vollziehung des genannten Bescheides durch den vom Antragsgegner gestellten Rentenantrag fir ihn zu.

Nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag in Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Ist der Verwaltungsakt bereits vollzogen, kénnen die
Vollzugsfolgen gem. § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG rickgangig gemacht werden.

Die Klage des Antragstellers gegen seine Verpflichtung zur vorzeitigen Rentenantragstellung hat keine aufschiebende Wirkung. Gem. § 86a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGG in Verbindung mit § 39 Nr. 3 SGB Il liegt ein Fall des gesetzlich angeordneten Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung eines Widerspruchs bzw. einer Klage vor.

Im Rahmen der nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG gebotenen Interessenabwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an einer sofortigen
Vollziehung des angefochtenen Bescheides und dem privaten Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs sind zuvorderst die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu berticksichtigen. Sind die Erfolgsaussichten
nicht abschatzbar, ist eine allgemeine Folgenabwagung vorzunehmen. Gegeniberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die
Eilentscheidung nicht erginge, die Klage aber spater Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstlinden, wenn die begehrte Eilentscheidung
erlassen wirde, der Klage aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. hierzu: Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 11.
Auflage, § 86b, Rn. 12e ff, m.w.N.).
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Vorliegend bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes vom 17. Dezember 2013, so dass kein
offentliches Interesse an dessen Vollziehung besteht.

Gem. § 12a Satz 1 SGB |l sind Leistungsberechtigte verpflichtet, Sozialleistungen anderer Trager in Anspruch zu nehmen und die dafir
erforderlichen Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung, Beseitigung, Verklrzung oder Verminderung der Hilfebedurftigkeit
erforderlich ist. GemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 SGB Il kdnnen die Leistungstrager den betreffenden Antrag selbst stellen sowie Rechtsbehelfe und
Rechtsmittel einlegen, wenn der Leistungsberechtigte trotz Aufforderung einen erforderlichen Antrag auf Leistungen eines anderen Tragers
nicht stellt.

Sowohl die Aufforderung an den Leistungsempfanger, einen derartigen Antrag zu stellen als auch die Stellung eines eigenen Antrages durch
den Leistungstrager fir den Antragsteller stehen dabei im Ermessen des Leistungstragers (vgl. Beschlisse vom Sachsischen LSG vom 28.
August 2014 - L 7 AS 836/14 B und LSG NRW vom 22. Mai 2013 - L 14 AS 291/13 B ER zitiert nach juris). Die Ermessensentscheidung bei der
Stellung eines Rentenantrages von Amts wegen muss auf die vorgelagerte Aufforderung, einen solchen Antrag zu stellen, erstreckt werden.

Die getroffene Ermessensentscheidung des Antragsgegners stellt sich hier bei summarischer Prifung als rechtswidrig dar. Rechtswidrigkeit
einer Ermessensentscheidung ist gegeben, wenn die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens iberschritten sind oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Gem. § 35 Abs. 1 Satz 3 des Sozialgesetzbuches
Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) muss die Begriindung von Ermessensentscheidungen auch die
Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Dabei kann jedoch gem. § 41
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 SGB X eine Begriindung bis zum Abschluss der Tatsacheninstanz nachgeholt werden. In Bezug auf
Ermessensentscheidungen ist dies so zu verstehen, dass tatsachlich angestellte Ermessenserwagungen nachtraglich noch mitgeteilt werden
kénnen (vgl. KassKkomm-Steinwedel, SGB X, § 41 Rn. 13; Schitze in von Wulffen, 7. Aufl., § 41 Rn. 11 m. w. N.). Die Grenzen des von dem
Antragsgegner zu Recht erkannten Ermessens sind hier Gberschritten. Der Antragsgegner hat sachwidrig nicht alle relevanten Tatsachen
beriicksichtigt und in seine Ermessensentscheidung eingestellt bzw. einen Umstand sachwidrig flr nicht relevant flr seine
Ermessensentscheidung gehalten. Insofern liegt auch kein Fall vor, bei dem eine Heilungsmdglichkeit eines formellen Mangels im
Gerichtsverfahren besteht.

Gem. § 13 Abs. 2 SGB Il'i. V. m. der Unbilligkeitsverordnung vom 14. April 2008 muss nach Vollendung des 63. Lebensjahres eine Rente
dann ausnahmsweise nicht vorzeitig in Anspruch genommen werden, wenn dies eine Unbilligkeit darstellt. Unabhangig von den
Tatbestandsvoraussetzungen der Unbilligkeitsverordnung muss der Antragsgegner jedenfalls im Rahmen der Ermessensprifung
bertcksichtigen wie sich die vorzeitige Rentenstellung wirtschaftlich fir den Leistungsempfanger auswirkt.

Bei der Ermessensausiibung sind etwa die voraussichtliche Dauer oder Hohe des Leistungsbezugs, absehbarer Einkommenszufluss oder
dauerhafte Krankheit zu berlcksichtigen. Es bedarf immer einer Einzelfallbeurteilung der Gesamtsituation des Leistungsberechtigten (vgl. S.
Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB Il, 3. Aufl, § 12a Rn. 10). Hierbei miissen auch wirtschaftliche Erwagungen in die Ermessenserwagungen
eingestellt werden. Es muss auch bertlicksichtigt werden, ob der Antragsteller ggf. allein durch die vorzeitige Rentenantragstellung
erganzender SGB Xll-Leistungen bedarf oder nicht. In die Abwagung einzustellen ist auch, ob die durch die vorzeitige Rentenantragstellung
eingesparten SGB Il Leistungen geringer als die statt dessen prognostisch zusatzlich neben der verminderten vorzeitig in Anspruch
genommenen Rente zu zahlenden Mehrleistungen an erganzenden SGB XII Leistungen waren (vgl. zur Berechnung Sachsisches LSG,
Beschluss vom 28. August 2014 - L 7 AS 836/14 B Rn. a. a. O., Rn. 45 ff.). Der Umstand, dass die Rentenleistung durch die vorzeitige
Inanspruchnahme sich absenkt, muss zwar als systemimmanent durch das Nachrangprinzip hingenommen werden. Hierauf verweist der
Antragsgegner zu Recht. Gleichwohl gilt eine fehlende Relevanz der verminderten Rentenleistung nicht fur jede Absenkung der
Rentenleistung und deren sozialrechtliche Folgen. Die konkreten Auswirkungen auf die Situation des Hilfebedurftigen mussen betrachtet
werden. Vorliegend hat der Antragsgegner den Bedarf sowie die Hohe der vorzeitigen und der regularen Altersrente vor seiner Entscheidung
nicht ermittelt und die Ergebnisse dementsprechend nicht in den Abwagungsprozess seiner Ermessensentscheidung einbezogen. Der
Entscheidung ist nicht zu entnehmen, welche wirtschaftlichen Folgen die vorzeitige Renteninanspruchnahme fiir den Antragsteller und fiir
die Trager der Grundsicherung und Sozialhilfe hat. Vielmehr hat der Antragsgegner betont, dass er solche Erwagungen nicht in seiner
Ermessenserwagung bertcksichtigen kénne. Es ist sachwidrig, grundsatzlich die Inanspruchnahme einer voraussetzungslosen selbst
verdienten Rentenleistung und ggf. erganzende Sozialhilfeleistungen gleichzusetzen. Eine ggf. lebenslange bedarfsdeckende Rentenzahlung
und eine lebenslange verminderte Rentenzahlung mit aufstockenden Sozialleistungen stellen einen erheblichen Unterschied dar. Wird eine
Entscheidung zur Verpflichtung zur vorzeitigen Inanspruchnahme einer Rente getroffen, unabhangig davon wie diese sich im Einzelfall
wirtschaftlich auf den Betroffenen auswirkt, ist dies ermessensfehlerhaft. Der Antragsgegner durfte nicht allein die in §§ 2 bis 5
Unbilligkeitsverordnung genannten Kriterien (Verlust eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld, bevorstehende Rente ohne Abschlage,
ausgeibte oder konkret bevorstehende Erwerbstatigkeit) durchprifen. Entgegen der Begriindung des SG kénnen in die
Verwaltungsentscheidung bewusst nicht einbezogene Aspekte, bzw. spater ermittelte Umstande nicht berlicksichtigt werden. Liegt kein Fall
des § 41 SGB X vor, so muss die Behérde eine neue Verwaltungsentscheidung treffen.

Im Weiteren kann das Gericht in Fallen, in denen - wie hier durch den gestellten Rentenantrag - der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der
Entscheidung schon vollzogen oder befolgt worden ist, die Aufhebung der Vollziehung anordnen (§ 86b Abs. 1 Satz 2 SGG). In der Folge
kénnen bei einer entsprechenden gerichtlichen Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage die erfolgten Vollziehungshandlungen und
deren unmittelbare Folgen riickgangig gemacht werden. Ob eine Anordnung nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG erlassen wird und wie die
Aufhebung der Vollziehung erfolgt, steht im Ermessen des Gerichts, welches aufgrund einer gesonderten Abwagung entscheidet (vgl. hierzu
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 86b Rn. 10a). Abzuwagen ist das oOffentliche Interesse am Fortbestehen des
Vollzugs gegen das Interesse des Betroffenen an der Aufhebung der Vollziehung, wobei insbesondere ein sachliches
Rickabwicklungsinteresse des Betroffenen gegeben sein muss. Vorliegend iberwiegt das Riickabwicklungsinteresse des Antragstellers. Bei
einem Fortbestehen des Rentenantrages hatte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Verpflichtung, einen
Rentenantrag zu stellen, fir den Antragsteller keinen praktischen Nutzen. Ein effektiver Rechtsschutz im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren kann ihm nur mit einer Ricknahme des Rentenantrages gewahrt werden. Der Antragsgegner seinerseits hat es in
der Hand mit einer neuen Ermessensentscheidung unter Beachtung der Ausflihrungen des Senates ggf. eine neue Grundlage flr eine
Verpflichtung zur Rentenantragstellung und einer eigenen Befugnis einen Rentenantrag fur den Antragsteller zu stellen, zu schaffen. Die
Aufrechterhaltung des Vollzuges der ermessensfehlerhaften Entscheidung muss zuriicktreten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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