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Beschluss
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt R., B., wird abgelehnt.

Grinde:

Die Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: Antragstellerin) erstrebt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
(vorldufige) Verpflichtung des Beschwerdegegners und Antragsgegners (im Folgenden: Antragsgegner) zur Ubernahme von Kosten zur
Beschaffung von Kohle in Héhe von 1280,00 EUR.

Die 1958 geborene Antragstellerin bewohnt mit ihrem 1952 geborenen Ehemann ein Eigenheim in B. (Wohnflache: ca. 79 m?). Die
Beheizung erfolgt mit Kohle, die Aufbereitung von Warmwasser tGber Strom. Der Ehemann der Antragstellerin bezieht eine monatliche
Altersrente (fir schwer behinderte Menschen) in Hohe von 973,20 EUR.

Mit Bescheid vom 11. August 2016 lehnte der Antragsgegner (auf einen Folgeantrag der Antragstellerin ab 1. Juli 2016) die Gewahrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II) ab:
Die Antragstellerin sei nicht hilfebedirftig. Das anzurechnende Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft (bestehend aus der
Antragstellerin und ihrem Ehemann) tbersteige den Gesamtbedarf. Nach den anliegenden Berechnungsbdgen ergaben sich libersteigende
monatliche Einnahmen in Hohe von 118,83 EUR (Juli 2016), 141,86 EUR (August 2016) 158,46 EUR (September 2016), 118,83 EUR (Oktober
2016), 141,84 EUR (November 2016), 158,46 EUR (Dezember 2016), 158,84 EUR (Januar 2017) 181,86 EUR (Februar 2017), 198,46 EUR
(Marz 2017), 158,83 EUR (April 2017), 181,86 EUR (Mai 2017) und 198,46 EUR (Juni 2017). Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch,
mit welchem die Antragstellerin die Nichtbericksichtigung von erndhrungsbedingten Mehrbedarfen wegen Laktoseintoleranz bzw.
Multiallergien sowie naher bezeichneten Betriebs- und Nebenkosten flir das Haus geltend machte, hat der Antragsgegner bislang nicht
entschieden.

Die Antragstellerin beantragte am 8. September 2012 die Gewahrung von Leistungen zur Beschaffung von Brennstoffen (fiir den Zeitraum
vom 1. Juli 2016 bis 1. Juli 2017) in Hohe von 1280,00 EUR. Die Kohle solle im Oktober 2016 bestellt werden.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 27. Oktober 2016 abgelehnt: Es ergebe sich unter Berlicksichtigung einer angemessenen Wohnflache
von 60 m? fur Oktober 2016 bis Juni 2017 ein angemessener Bedarf in Hohe von 1192,60 EUR, welchem das Uibersteigende Einkommen in
Hohe von insgesamt 1497,44 EUR gegenliberzustellen sei. Die monatlich ibersteigenden Betrage seien zur Finanzierung des Heizmaterials
anzusparen. Der Antragsgegner verwies im Ubrigen darauf, dass eine darlehensweise Ubernahme méglich sei, wenn zur Uberbriickung des
Ansparzeitraums finanzielle Mittel benétigt wirden.

Die Antragstellerin hat am 28. Oktober 2016 beim Sozialgericht (SG) Dessau-RoRBlau einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gestellt: Sie verflige Uiber keine Kohle mehr und kénne diese auch nicht aus einem Betrag von 15,00 EUR, den sie seit Juli 2016 als
monatliches Wohngeld erhalte, finanzieren. Ihr Girokonto weise einen Negativsaldo aus. "Einen Kredit" brauche sie nicht, da ihr "die
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Zuwendung" seitens des Antragsgegners zustehe.

Mit Beschluss vom 23. November 2016 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt: Es bestehe jedenfalls
kein Anordnungsgrund. Die Antragstellerin bilde mit ihrem Ehemann eine sog. "gemischte Bedarfsgemeinschaft", welcher monatliche
Einnahmen in Hohe von 973,20 EUR (Altersrente des Ehemannes) sowie 15,00 EUR (Wohngeld) zur Verfiigung stiinden. Unterkunftskosten
hatte die Antragstellerin in einer eigenen Aufstellung mit jahrlich 978,95 EUR (monatlich durchschnittlich ca. 79,00 EUR) angegeben, in der
auch die im Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 11. August 2016 monierten Kostenfaktoren enthalten seien. Die zu
bertcksichtigenden monatlichen Regelbedarfe und Mehrbedarfe fir Warmwasserbereitung beliefen sich auf monatlich 744,74 EUR, woraus
sich ein durchschnittlicher monatlicher Uberhang von ca. 130,00 EUR ergebe. Dieser kdnne auch fiir Heizkosten eingesetzt werden. Wegen
der geltend gemachten Mehrbedarfe fiir Ernahrung sei nicht ersichtlich, dass die vorgetragenen Erkrankungen der Antragstellerin und ihres
Ehemannes tatséchlich mit erhdhten Kosten einhergingen. Die Antragstellerin habe zwar eine Ubernahme der Kosten der Kohlelieferung fiir
ein ganzes Jahr begehrt, es seien jedoch auch Teilkaufe mdglich. Ob der Antragstellerin aufgrund der tatsachlichen Anschaffung von
Heizmitteln teilweise Leistungen nach zu bewilligen seien, kénne im Hauptsacheverfahren geklart werden. Im Rahmen eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens sei allerdings auch zu priifen, ob anderweitige finanzielle Mittel zur Uberbriickung einer Notlage vorhanden seien.
Hierbei konne auch auf sog. "Schonvermdgen" zurlickgegriffen werden, sofern es verfiigbar sei. Die Dringlichkeit einer
Rechtsschutzgewahrung sei in einem solchen Fall zu verneinen und ein Abwarten der Hauptsache dem Betroffenen zumutbar. Der
Betroffene kénne dann auf das Hauptsacheverfahren und eine eventuelle nachtragliche Leistungsgewahrung verwiesen werden. Aus den
von der Antragstellerin vorgelegten Sparbuchausziigen ergebe sich ein Guthaben von ca. 1300,00 EUR, welches auch kurzfristig zur
Verfugung stehe. Fir eine (von der Antragstellerin erwahnte) in Planung stehende Ofensanierung kénnten das nicht benétigte
Sparbuchguthaben sowie nachbewilligte Leistungen bzw. die bis dahin aufgrund des monatlichen Einkommensiberhangs noch vorhandenen
Mittel eingesetzt werden. Eine vom Antragsgegner vorgeschlagene Darlehensgewahrung habe die Antragstellerin ausdricklich abgelehnt.

Gegen den ihr am 25. November 2016 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 12. Dezember 2016 Beschwerde eingelegt und die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe begehrt. Am 13. Januar 2017 hat sie die Beiordnung von Rechtsanwalt R. beantragt: Der geltend
gemachte Anspruch auf die Bewilligung von Heizkosten habe im Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen. Der Verweis auf die
Inanspruchnahme von Schonvermdgen oder Einsparungen greife hier nicht. Denn sie habe erklart, das vorhandene Guthaben fir eine
Ofensanierung verwenden zu wollen sowie auf eine Mehrzahl anhangiger Verfahren wegen streitiger Leistungsanspriiche mit dem
Antragsgegner verwiesen. Sie habe "in der Zwischenzeit" selbst Heizmaterial beschaffen missen. Teillieferungen wiirden durch die
Versorger nicht getatigt.

Die Antragstellerin beantragt sinngemaR nach ihrem schriftlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 23. November 2016 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihr einen Betrag in Hohe von 1280,00 EUR zur Beschaffung von Brennstoffen zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin habe einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht, es fehle an der Eilbedurftigkeit. Eine etwaige Notlage misse sie
ggf. durch den Einsatz von Schonvermdégen Uberbriicken. Es sei auBerdem zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin und ihr Ehemann die
Sparbucher regelmalig mit monatlichen Einzahlungen in Héhe von insgesamt je 85,00 EUR bedienten, aber anscheinend nicht bereit seien,
finanzielle Mittel fur Heizkosten zuruckzulegen bzw. anzusparen. Fir die lediglich in Planung befindliche Ofensanierung kénnten zukiinftig
das nicht fur die Anschaffung von Heizmaterial benétigte Sparguthaben sowie eventuell nachbewilligte Leistungen und die monatlichen
Einkommensuberhange eingesetzt werden. Des Weiteren habe die Antragstellerin die angebotene Inanspruchnahme eines Darlehens
ausdriicklich abgelehnt. AuBerdem mangele es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs. Der monatliche Hilfebedarf der
Antragstellerin und ihres Ehemannes liege nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren anzustellenden summarischen Prifung -
abgesehen von November 2016 - stets unter dem einzusetzenden bereinigten Gesamteinkommen. Soweit vorgetragen werde, es wirden
noch mehrere Verfahren wegen streitiger Leistungsanspriche geflihrt, so seien derzeit lediglich noch ein Widerspruchsverfahren und eine
Untatigkeitsklage anhangig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Beratung des Senats.

Il
1. Die Beschwerde ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz - SGG), form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch im

Ubrigen zuléssig. Der Wert von 750,00 EUR gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 in Verbindung mit § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist (iberschritten. Die
Antragstellerin begehrt Leistungen fiir die Anschaffung von Heizmaterial in Hohe von 1280,00 EUR.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht den Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im
Sinne des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG abgelehnt. Der Senat nimmt insoweit entsprechend § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden Griinde im
angefochtenen Beschluss des SG vom 23. November 2016 Bezug, die er sich nach eigener Priifung zu Eigen macht. Danach fehlt es
jedenfalls schon am Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Dieser bezieht sich auf die Eilbedurftigkeit zur Abwendung wesentlicher Nachteile.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht der Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsgrund ist (wie auch der Anordnungsanspruch) glaubhaft
gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen tGberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit
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der Angaben spricht (Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24. Juni 2016 - L 4 AS 249/16 B ER; vgl. auch Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 86b Rn. 16b).

a) Das SG hat zu Recht darauf abgestellt, dass ein Anordnungsgrund bereits an der Mdglichkeit des Ruckgriffs auf ein vorhandenes
Schonvermégen (Sparkonten in Héhe von derzeit ca. 1300,00 EUR) scheitert, welche im Ubrigen regelméaRig weiter "bespart" werden. Nach
der Rechtsprechung des Senats ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren regelmagig kein Anordnungsgrund gegeben, wenn der
Antragsteller sofort verfiigbares Sparvermdgen hat. Es ist ihm in solchen Fallen zuzumuten, dieses zunachst als bereites Mittel zur Deckung
des Bedarfs einzusetzen, auch wenn es sich um Schonvermégen handelt. Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kann nicht "auf
Vorrat" betrieben werden, sondern setzt eine akute finanzielle Notlage voraus (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24. Oktober 2014 - L 4
AS 423/14 B ER). Eine solche akute Notlage ist hier indes nicht gegeben, da zum einen ein nicht unbetrachtliches Schonvermdgen in Hohe
von ca. 1300 EUR vorhanden ist und dieses zum anderen auch noch - aus offenkundig vorhandenen monatlichen Einkommensiberhangen -
regelmaRig "vergroRert" wird (vgl. z. B. die regelmaRigen Einzahlungen auf zwei verschiedene Sparkonten gemaR Bl. 923 der
Verwaltungsakte). Die Antragstellerin hat auch auf den ausdriicklichen Hinweis des Antragsgegners nicht etwa geltend gemacht, dass
solche Sparraten aktuell nicht mehr Uberwiesen wiirden. Bereits diese Umstande, die fliir Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il eher
ungewohnlich und untypisch erscheinen, widerlegen eine etwaige finanzielle Notlage. In diesem Zusammenhang ergibt sich auch nichts
anderes aus einer ggf. in Aussicht genommenen Verwendung des bereits angesparten Betrages fiir eine Ofensanierung. Abgesehen davon,
dass nicht ersichtlich ist, dass damit bereits der gesamte Betrag (zuzlglich der weiteren in den kommenden Monaten ggf. noch
anzusparenden Betrage) aufgebraucht wiirde, ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass diese Kosten innerhalb des vom Antrag umfassten
Zeitraums (bis 1. Juli 2017) auch tatsachlich anfallen. Nach den vorliegenden Unterlagen kann bislang allenfalls von einer grundsatzlichen
Planungsphase ausgegangen werden.

b) Ebenso hat das SG einen fehlenden Anordnungsanspruch zu Recht auch auf den weiteren - selbststandig tragenden - Gesichtspunkt der
seitens der Antragstellerin zuriickgewiesenen Inanspruchnahme des vom Antragsgegner angebotenen Darlehens gestltzt. Indem die
Antragstellerin das entsprechende Angebot des Antragsgegners mit dem bloBen Hinweis zuriickgewiesen hat, ein Kredit werde nicht
gebraucht, da ihr "die Zuwendung zustehe", gibt sie selbst zu erkennen, dass ihr Ansinnen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht auf
einer tatsachlichen Notlage beruht, sondern letztlich allein der - nach Auffassung der Antragstellerin - in Betracht kommende (Hauptsache-)
Anspruch als solcher geltend gemacht werden soll. Dessen Erflllung ist jedoch nicht Sinn und Zweck des Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes, sondern grundsatzlich allein Gegenstand des Hauptsacheverfahrens.

Die Antragstellerin war vor der Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe (im einstweiligen Rechtsschutzverfahren) zunachst verpflichtet, die
genauen Modalitaten einer vom Antragsgegner in Aussicht gestellten darlehensweisen Gewahrung durch diesbezigliche Kontaktaufnahme
mit dem Antragsgegner zu klaren. Erst bei Erfolglosigkeit dieser Bemiihungen oder ggf. unzumutbaren Bedingungen fir eine
Darlehensgewahrung hatte moglicherweise ein Anlass fiir die Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes bestanden. Solange die
Antragstellerin der ihr zumutbaren Selbsthilfeverpflichtung (§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l) nicht nachgekommen ist, bestand kein
Anordnungsgrund, der das SG zum Einschreiten hatte veranlassen kénnen (vgl. auch LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 7. Mai 2015 -L 4
AS 52/15 B ER). Mit ihrer ausdriicklichen Ablehnung im Schriftsatz vom 21. November 2016 hat die Antragstellerin die konkrete Mdglichkeit
zur Gewahrung entsprechender Leistungen verhindert.

Da nach alledem jedenfalls ein Anordnungsgrund ausscheidet, kommt es auf das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs nicht mehr an.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

4. Prozesskostenhilfe war fur das Beschwerdeverfahren nicht zu bewilligen, da die Rechtsverfolgung nach den vorstehenden Ausflihrungen,
auf die verwiesen wird, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten hat (§ 73a Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 114 ff.
Zivilprozessordnung - ZPO).

Dieser Beschluss ist gemall § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
Rechtskraft
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