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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 2. November 2016 wird aufgehoben und den Klagern fiir das erstinstanzliche
Verfahren ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt R., B., bewilligt.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klager und Beschwerdefiihrer (im Weiteren: Kldger) wenden sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau, mit dem ihr
Antrag auf Prozesskostenhilfe fir das mittlerweile beendete erstinstanzliche Klageverfahren abgelehnt worden ist. In diesem Verfahren ging
es den Klagern - wie in dem nunmehr geflihrten Berufungsverfahren (L 4 AS 707/16) - um hdhere Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) fir das Kalenderjahr 2011.

Die 1955 geborene Klagerin und der 1951 geborene Klager sind miteinander verheiratet. Sie leben in einem Eigenheim im értlichen
Zustandigkeitsbereich des Beklagten. Mit einer Kostensenkungsaufforderung vom 18. Februar 2010 hatte der Beklagte den Klagern
mitgeteilt, entsprechend der Handlungsempfehlungen des Landkreises A. seien die Richtwerte fiir die monatlichen Wohnkosten bei
Wohneigentum und einem 2-Personen-Haushalt mit 252 EUR Schuldzinsen und 156 EUR Betriebs- und Heizkosten verbindlich festgelegt. Es
sei beabsichtigt, die tatsachlichen Kosten langstens fir die Dauer von sechs Monaten zu Ubernehmen.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 19. Juli 2010 bewilligte der Beklagte unter Hinweis auf die Kostensenkungsaufforderung vom 18. Februar
2010 mit Bescheid vom 22. Juli 2010 Leistungen nach dem SGB Il unter anderem flr Januar und Februar 2011, wobei er Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich insgesamt 336 EUR (252 EUR Schuldzinsen und 84 EUR kalte Nebenkosten, in beiden Fallen
weniger als die tatsachlichen Aufwendungen) berlcksichtigte. Den Bescheid vom 29. Juli 2010 hob er mit Bescheid vom 22. Juli 2010 auf,
weil ab September 2010 Einkommen anzurechnen sei und bewilligte vorlaufig Leistungen in monatlich geringerer Hohe, allerdings ohne
Veranderung der in die Berechnung eingestellten Bedarfe flr Unterkunft. Im Bescheid vom 23. November 2010 bertcksichtigte er den
Wegfall des Einkommens ab Januar 2011. Fir Januar und Februar 2011 belief sich der Bewilligungsbetrag wieder auf denjenigen aus dem
Bescheid vom 22. Juli 2010, es blieb aber bei der vorlaufigen Bewilligung. Mit Anderungsbescheid vom 28. Mérz 2011, in dem der Beklagte
jedenfalls nicht ausdriicklich an der Vorlaufigkeit der bislang getroffenen Regelungen festhielt, beriicksichtigte er die Erhéhung der
Regelbedarfe zum 1. Januar 2011.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 28. Januar 2011 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 1. Februar 2011 Leistungen nach dem SGB Il fur
Marz bis August 2011. Die Bewilligung sollte im Hinblick auf die Kosten fur Unterkunft vorlaufig sein. Der Beklagte bertcksichtigte als
Bedarfe fir Unterkunft kalte Nebenkosten in Hohe von monatlich insgesamt 89,34 EUR.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 25. Juli 2011 bewilligte der Beklagte unter Hinweis auf die Kostensenkungsaufforderung vom 18. Februar
2010 mit Bescheid vom 26. Juli 2011 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 22. August 2011 Leistungen nach dem SGB |l fiir
September 2011 bis Februar 2012, wobei er Aufwendungen fiir Unterkunft in Hohe von monatlich insgesamt 357,52 EUR (252 EUR
Schuldzinsen und 105,52 EUR kalte Nebenkosten) beriicksichtigte. Wegen der Tatigkeit des Klagers in einer Arbeitsgelegenheit
(Entgeltvariante) ab dem 1. Oktober 2011 hob der Beklagte am 6. Oktober 2011 seinen Bescheid vom 22. August 2011 auf und erlie einen
vorlaufigen Bewilligungsbescheid fiir die Monate November 2011 bis Februar 2012. Nach Eingang einer Einkommensbescheinigung fir
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Oktober 2011, aus der der Zufluss des Entgelts des Klagers aus der Arbeitsgelegenheit im Folgemonat hervorging, setzte der Beklagte die
Leistungen fir November 2011 mit Bescheid vom 21. November 2011 endgliltig fest, wobei er wie bisher Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung in Héhe von 357,52 EUR beriicksichtigte. Der Beklagte forderte von den Klagern fiir den Monat November 2011 jeweils die
Erstattung von 33,61 EUR. Mit Bescheid vom selben Tag anderte er seinen Bescheid vom 6. Oktober 2011 unter anderem flr den Monat
Dezember 2011 ab. Er berlicksichtigte fur diesen Monat in dem weiterhin fiir vorlaufig erklarten Bescheid nach wie vor Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung in H6he von 357,52 EUR.

Gegen keinen der vorgenannten Bescheide legten die Klager Widerspruch ein.

Am 5. Juli 2013 beantragten die Klager die Uberpriifung der Kosten fir Unterkunft und Heizung vom 1. Januar 2011 bis zum 31. August
2013. Zur Begriindung gaben sie an, nach Durchsicht der Unterlagen seien UnregelmaRigkeiten bei der Zahlung der Kosten flr Unterkunft
und Heizung aufgefallen. Mit Bescheid vom 22. Juli 2013 lehnte der Beklagte die sachliche Prifung der fiir das Kalenderjahr 2011 erlassenen
Bescheide ab, weil mit dem Antrag keine neuen Tatsachen und Begrindungen vorgetragen worden seien, die er nicht schon bertcksichtigt
habe.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 22. Juli 2013 legten die Klager - vertreten durch ihren nunmehrigen Prozessbevollmachtigten -
Widerspruch ein, weil die Kosten der Unterkunft und Heizung und insbesondere die Schuldzinsen nicht voll berlcksichtigt worden seien. Der
Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2014 zuriick: Eine Uberpriifung des Zeitraums vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2011 scheide aus, weil die Jahresfrist aus § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 44 Abs. 4 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) abgelaufen sei.

Hiergegen haben die Kldager am 4. Februar 2014 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben. Im Klageverfahren haben sie in ihrem
Anfechtungs- und Leistungsantrag keinen Betrag beziffert, den sie von dem Beklagten noch begehren. Mit der Erhebung der Klage haben
die Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt R. beantragt.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Dessau-Roflau am 18. August 2016 haben die Klager neben der Aufthebung des
Bescheids vom 22. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2014 und der Verurteilung des Beklagten zur
Gewahrung hoherer Leistungen nach dem SGB Il erstmals hilfsweise Verurteilung des Beklagten zur endgdltigen Festsetzung der Leistungen
fur das Kalenderjahr 2011 beantragt. Sie haben vorgetragen, der Uberpriifungsantrag habe durch den Beklagten hilfsweise als Antrag auf
endgultige Festsetzung der Leistungen gewertet werden mussen. In der Verhandlung haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Das Sozialgericht Dessau-RoBlau hat die Klage mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 18. August 2016 abgewiesen: Flr den
Uberpriifungsantrag sei die Jahresfrist abgelaufen. Bis auf den Monat November 2011 seien die Leistungen bislang nur vorlaufig bewilligt.
Weil die Klager erstmals vorgetragen hatten, dass der Uberpriifungsantrag umzudeuten gewesen sei, fehle es an einer entsprechenden
Ausgangsentscheidung des Beklagten, die gerichtlich Gberprift werden kénne.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 7. November 2016 zugestellte Urteil hat dieser fur die Kldger am 6. Dezember 2016 Berufung
beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. In der Hauptsache haben die Klager bislang die Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts Dessau-RoRlau sowie der Bescheide des Beklagten vom 22. Juli 2013, 22. Juli 2010, 29. Juli 2010, 1. Februar 2011, 28. Marz
2011, 26. Juli 2011, 22. August 2011, 6. Oktober 2011 und 21. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar
2014 die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung weiterer Leistungen nach dem SGB Il beantragt. Mit Ausnahme des Monats November
2011 seien die Leistungen vorlaufig bewilligt. Zum Zeitpunkt des Uberpriifungsantrags im Juli 2013 sei der Beklagte verpflichtet gewesen,
eine endgultige Festsetzung der Leistungen vorzunehmen. Auerdem gelte die Jahresfrist nicht, wenn - wie hier fir November 2011 -
Leistungen niedriger endgultig festgesetzt worden seien als zuvor vorlaufig bewilligt.

Der Beklagte ist dem Begehren entgegengetreten: § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X greife fir alle
Monate des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums, auch wenn es um Erstattungsforderungen im Sinne von § 328 Abs. 3 Satz 2 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB llI) gehe. AuRerdem sei eine Auslegung des Antrags vom 5. Juli 2013 nicht in Betracht
gekommen. Das Begehren der anwaltlich vertretenen Klager habe sich ausdriicklich auf die Uberpriifung der Kosten fiir Unterkunft und
Heizung bezogen.

Bereits mit Beschluss vom 2. November 2016 hat das Sozialgericht Dessau-RoRlau den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir
das Klageverfahren aus den Griinden des Urteils vom 18. August 2016 abgelehnt.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 7. November 2016 zugestellten Beschluss hat dieser fir die Klager am 6. Dezember 2016
Beschwerde beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Zur Begriindung haben die Klager im Wesentlichen ihr
Berufungsvorbringen wiedergegeben.

Die Klager beantragen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 2. November 2016 aufzuheben und ihnen fiir das Klageverfahren Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt R., B., zu bewilligen.

Der Beklagte hat im Beschwerdeverfahren unter Bezugnahme auf seine Berufungserwiderung die Zurlickweisung der Beschwerde
beantragt.

Auf Anfrage der Berichterstatterin haben die Kldger die Gesamtdifferenz zwischen bertcksichtigten und tatsachlichen Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung im Kalenderjahr 2011 mit insgesamt 1.888,28 EUR beziffert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsvorgange des Beklagten und das
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Prozesskostenhilfebeiheft erganzend Bezug genommen. Die Unterlagen sind Gegenstand der Beratung des Senats gewesen.
I,

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden und nicht nach § 172
Abs. 3 Nr. 2 SGG ausgeschlossen. Das Sozialgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ausschlieRlich wegen mangelnder Aussicht
auf Erfolg verneint. In der Hauptsache bedirfte die Berufung nicht der Zulassung, denn der nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG notwendige Wert
des Beschwerdegegenstands fur eine zulassungsfreie Berufung von 750,01 EUR ist erreicht. Die Kldger machen weitere Leistungsanspruche
in Hohe von 1.888,28 EUR geltend.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht die Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Nach & 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten einer Klage einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine
Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist. Prozesskostenhilfe kommt dagegen nicht in Betracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache
zwar nicht ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist. Dabei sind die Anforderungen an die Erfolgsaussicht im Hinblick
auf das verfassungsrechtliche Gebot der wesentlichen Gleichstellung von Unbemittelten mit Vermdgenden beim Zugang zu gerichtlichem
Rechtsschutz nicht zu Gberspannen. Die Prifung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlegen und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das
Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zuganglich
machen. Daher hat ein Rechtschutzbegehren hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der
Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage abhangt (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 13.
Marz 1990 - 2 BvR 94/88 - juris, Rn. 25 ff.).

Unter Anwendung dieser MaRstabe hatte die Rechtsverfolgung der Klager im Klageverfahren fiir den Monat November 2011 hinreichende
Aussicht auf Erfolg.

Fir diesen Monat hat der Beklagte Leistungen nach dem SGB Il bereits mit Bescheid vom 21. November 2011 abschliefend in Hohe von
295,64 EUR fur die Klagerin beziehungsweise 295,66 EUR flr den Klager bewilligt. Diese Leistungsanspriche sind auf der Grundlage von
Aufwendungen in Hohe von 252 EUR fiir Schuldzinsen und 105,52 EUR fiir kalte Nebenkosten bewilligt worden Die Klager selbst machen
Schuldzinsen in H6he von monatlich 305,98 EUR geltend. Fiir November 2011 liegen zu den vier Darlehen Bescheinigungen der P. F. AG vor,
aus denen sich eine Zinsgesamtbelastung in Hohe von 370,90 EUR ergibt. Der Beklagte hat die bertcksichtigten Schuldzinsen unter Hinweis
auf eine Kostensenkungsaufforderung vom 18. Februar 2010 begrenzt. Ob er eine Absenkung der Aufwendungen auf das von ihm fir
angemessen erachtete MaR vornehmen konnte, hat das Sozialgericht in seiner ablehnenden Prozesskostenhilfeentscheidung nicht geprift.
Die RechtmaRigkeit einer solchen Absenkung setzt voraus, dass der Beklagte uber ein der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
entsprechendes "Schlissiges Konzept", verflgt, was hier - sollte § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X anzuwenden sein - zu klaren sein wird. Liegt ein
solches Konzept nicht vor, ist der Beklagte gehalten, dem Gericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und
gegebenenfalls eine unterbliebene Datenerhebung- und Aufbereitung nachzuholen. Sind dennoch keine ausreichenden Daten vorhanden,
brauchen nicht unverhaltnismaRBig aufwandige Ermittlungen durchgefuhrt zu werden, wenn ein Schlissiges Konzept auf der Grundlage der
vorhandenen Erkenntnisse und Daten nicht (mehr) entwickelt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, Rn.
19). In diesem Fall ist auf die Tabellenwerte des § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zuzlglich eines Sicherheitszuschlags von 10 v.H. als
abstrakte Angemessenheitsgrenze abzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R - juris). Fur den Landkreis A. ergibt
sich dabei ein Betrag von 418 EUR (Hochstbetrag von 380 EUR flir zwei Haushaltsmitglieder bezogen auf die Mietenstufe 2 nach der
Zehnten Verordnung zur Anderung der Wohngeldverordnung vom 15. Dezember 2008, BGBI. 1 2009, S. 2486; Erhdhungsbetrag von 38 EUR).
Auf der Grundlage eines abstrakten Angemessenheitswerts von 418 EUR und unter Ansatz von - wenngleich bisher offenbar auf 1/12 der
Jahresbetrage heruntergerechneten - monatlichen Aufwendungen fir kalte Betriebskosten in Hohe von 105,52 EUR verbliebe ein Betrag von
312,48 EUR bis zum Erreichen der abstrakten Angemessenheitsgrenze durch die anfallenden Schuldzinsen und kalten Nebenkosten. Weil
dann hohere Aufwendungen fur Unterkunft als bislang zu berucksichtigen waren, kdmen hdhere Anspriche nach dem SGB Il in Betracht.

Diese veranderte Anspruchshéhe hatte Folgen fiir die geltend gemachten Erstattungsforderungen, denn die Hohe der Erstattungsforderung
aus § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il (in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung) in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 SGB Il ist mit der Héhe des Leistungsanspruchs untrennbar verbunden. Nach der letztgenannten Vorschrift sind auf Grund der
vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder
nur in geringerer Héhe zuerkannt wird. Uber den Begriff "soweit" wird deutlich, dass sich der Erstattungsanspruch stets aus der Differenz
zwischen den vorlaufig gezahlten Leistungen und dem endgliltig festgesetzten Leistungsanspruch ergibt.

Ob - wie der Beklagte meint - wegen des Ablaufs der Jahresfrist des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il (in der im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum geltenden Fassung) in Verbindung mit 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X seine Verpflichtung zur Ricknahme des Festsetzungs- und
Erstattungsbescheids vom 21. November 2011 nicht mehr begriindet werden kann, ist in der Hauptsache zu klaren und steht der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht entgegen.

Zwar hat das Sozialgericht Schwerin (Urteil vom 24. Mai 2016 - S 15 AS 1561/13 - juris) entschieden, fir die endgultige Festsetzung sowie
das im anschlieBenden Uberpriifungsverfahren geltend gemachte Begehren, hohere Leistungen zu erhalten, sei § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in
Verbindung mit 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X anzuwenden. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Nichtanwendbarkeit des § 44
Abs. 4 Satz 1 SGB X bezieht sich auf Aufhebungs- und Erstattungsbescheide (vgl. BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 - B 4 AS 19/13 R - juris).
Die Formulierung: "Danach rechtfertigt es insbesondere der Zweck der Vorschrift nicht, sie auch auf Falle auszudehnen, in denen es nicht
um ruckwirkend zu erbringende Sozialleistungen geht.", lasst die Unanwendbarkeit des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X auf alle belastendenden
Verwaltungsakte offen (Urteil des BSG vom 13. Februar 2014, a.a.0., juris, Rn. 20). Dementsprechend hat wohl auch der Gesetzgeber
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Regelungsbedarf hinsichtlich der Anwendung von Verfallfristen in auf belastende Verwaltungsakte bezogenen Uberpriifungsverfahren
gesehen. § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il lautet in der Fassung durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -
Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht (BGBI. | 2017, S. 1824): Abweichend von Satz 1
gilt § 44 des Zehnten Buches mit der MaBgabe, dass rechtswidrige nicht beglinstigende Verwaltungsakte nach den Absatzen 1 und 2 nicht
spater als vier Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem der Verwaltungsakt bekanntgegeben wurde, zuriickzunehmen sind; ausreichend ist,
wenn die Ricknahme innerhalb dieses Zeitraums beantragt wird.

Hierzu ist in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (unter anderem bezogen auf den Entwurf
der Bundesregierung zum Neunten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch &8210; Rechtsvereinfachung) ausgefiihrt,
Hintergrund fiir diese Regelung sei (unter anderem) die Entscheidung des BSG vom 13. Februar 2014, nach der die Verfallfrist aus § 44 Abs.
4 SGB X auf nicht begiinstigende Verwaltungsakte, die insbesondere (beispielsweise oder u. a.) die Aufhebung, Erstattung und den Ersatz
von bereits erbrachten Leistungen verfligen, keine Anwendung findet (BT-Drucks. 18/8909, S. 33). Nach dieser weiten, auf alle nicht
begunstigenden Verwaltungsakte bezogenen Formulierung erscheint es nicht ausgeschlossen, dass jedenfalls der Gesetzgeber die
Anwendbarkeit des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X flir solche Verwaltungsakte regeln wollte. Das setzt voraus, dass er sie zuvor flr normativ nicht
erfasst gehalten hat.

Weil eine Teilbewilligung von Prozesskostenhilfe in sozialgerichtlichen Verfahren, in denen - wie hier - nach Betragsrahmengebihren
abgerechnet wird, nicht in Betracht kommt (vgl. nur: Landessozialgericht (LSG)Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 3. August 2007 - L 7
B 232/05 AS - juris; Sachsisches LSG, Beschluss vom 22. Juni 2011 - L 3 AS 290/10 B PKH - juris), war fur das gesamte Klageverfahren
rickwirkend Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Dessen ungeachtet weist der Senat darauf hin, dass bei vorlaufigen Bewilligungsbescheiden vorrangig das Verfahren auf endglltige
Leistungsbewilligung zu betreiben ist und ein Rechtschutzbedirfnis fiir ein Verfahren nach § 44 SGB X nicht besteht (vgl. Senatsbeschluss
vom 22. Oktober 2015 - L 4 AS 561/15 B - juris). AuBerdem werden die Bescheide, die der Beklagte nunmehr ber die endgiiltige
Festsetzung der Leistungen fiir Monate, fur die bislang lediglich vorldufige Bewilligungsbescheide ergangen sind, erlasst, nicht gemaRi § 96
SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens. Insoweit fehlt es an der Ersetzung des ablehnenden Bescheids im Uberpriifungsverfahren 22. Juli
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2014 durch die endgultigen Festsetzungsbescheide. Soweit die Klager
erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 18. August 2016 ein Begehren auf endgiltige Festsetzung der
Leistungsanspriiche geltend gemacht hat, ist nicht zu erkennen, dass das Sozialgericht die Anderung der Klage (§ 99 SGG)
ermessensfehlerhaft als nicht sachdienlich beurteilt hat. Der Beklagte ist der Erweiterung der Klage um den Antrag auf endgultige
Festsetzung entgegengetreten.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen flr eine Prozesskostenhilfebewilligung sind gegeben, weil die Klager prozesskostenhilfebedirftig sind.
Das haben sie bereits mit ihren am 4. Marz 2014 beim Sozialgericht Dessau-RoRlau vorgelegten Erklarungen Uber ihre persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse glaubhaft gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO:

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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