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Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 7. August 2017 wird aufgehoben und der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern fir
die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2017, langstens bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, vorlaufig Leistung zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Der weitergehende Antrag im Beschwerdeverfahren wird
abgelehnt. Der Antragsgegner hat den Antragstellern die auergerichtlichen Kosten des Antrags- und des Beschwerdeverfahrens zu
erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im einstweiligen Rechtsschutzverfahren tGber die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB Il), hilfsweise nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XIl).

Die Antragsteller sind rumanische Staatsbirger. Der am ... 1979 geborene Antragsteller zu 1. und die am ... 1981 geborene Antragstellerin
zu 2. sind miteinander verheiratet; der am ... 2002 geborene Antragsteller zu 3. ist das gemeinsame Kind der Eheleute. Die Antragsteller
reisten nach ihren eigenen Angaben Mitte des Monats Juni 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie leben in H. in einer
angemieteten Wohnung.

Der Antragsteller zu 1. war in der Zeit vom 25. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016 als Tierpfleger bei einer Agrargenossenschaft mit
einem monatlichen Verglitungsanspruch von 1.645,00 EUR brutto beschaftigt. Die Antragstellerin zu 2. war vom 27. Juli 2016 bis zum 11.
November 2016 als Helferin bei einem Arbeitnehmeriberlassungsunternehmen mit einer durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit von
30 Stunden und einem Vergutungsanspruch von 8,50 EUR in der Stunde beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch eine Kiindigung des
Arbeitgebers beendet. Der Antragsteller zu 3. besucht die 8. Klasse einer Sekundarschule in H ... Hierzu haben die Antragsteller eine
Bescheinigung der Schule vom 24. Mai 2017 vorgelegt, wonach der Antragsteller zu 3. diese besucht und dort voraussichtlich bis zum 31.
Januar 2019 Schdler sein wird.

Die Antragsteller erhielten bis Ende Juni 2017 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Antragsgegner in einer monatlichen Hohe
von 1.194,99 EUR. Mit einem Bescheid vom 20. Juni 2017 lehnte der Antragsgegner gegenlber den Antragstellern eine Weiterbewilligung
der Leistungen fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2017 mit der Begriindung ab, die Antragsteller hatten kein Freizigigkeitsrecht und seien vom
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen. Hiergegen erhoben die Antragsteller
anwaltlich vertreten am 27. Juni 2017 Widerspruch. Diesen wies der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2017 zurlck.
Hierzu ist ein Klageverfahren beim Sozialgericht Halle (SG) anhangig.

Die Antragsteller haben am 26. Juni 2017 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim SG gestellt und vorgetragen: Es
bestehe ein Anspruch auf vorlaufige Leistungen nach § 41a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 SGB |l. Zur streitigen Problematik des Leistungsausschlusses
fur EU-Burger seien Verfahren beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und beim Bundessozialgericht (BSG) anhangig.

Das SG hat mit Beschluss vom 7. August 2017 die Stadt H. als drtlichen Sozialhilfetrager zum Verfahren beigeladen.

Mit einem Beschluss vom 7. August 2017 hat das SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt und zur Begrindung ausgefuhrt:
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Die Antragsteller hatten keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragsteller seien von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen. Sie hatten auch keinen Anspruch auf vorlaufige Leistungen nach § 41a Abs. 7 SGB |l. Die
Leistung stehe insoweit im Ermessen des Antragsgegners und eine Reduzierung des Ermessens auf "Null" liege nicht vor.

Gegen den am 14, August 2017 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 14. August 2017 Beschwerde eingelegt und vorgetragen:
Im Anschluss an die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG vom 13. Juli 2017, B 4 AS 17/16 R) ergebe sich unter Bertcksichtigung der
inzwischen beendeten Arbeitsverhaltnisse der Antragsteller zu 1. und zu 2. ein Freiziigigkeitsrecht nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzes iber
die allgemeine Freizligigkeit von Unionsblrgern (FreizigG/EU).

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 7. August 2017 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen fir die Zeit ab dem
26. Juni 2017 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu
bewilligen,

hilfsweise, die Beigeladene zur Leistungserbringung zu verpflichten.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist er auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses des SG. Er ist zudem der Auffassung, im Hinblick auf das
Freizligigkeitsrecht nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizligG/EU scheide die Addition der Erwerbstatigkeitszeiten mehrerer Mitglieder einer Familien
aus.

Die Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduRert.

Flr weitere Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten verwiesen.

II.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 1 und 3 Nr. 1 SGG.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt den in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG genannten Wert von 750 EUR. Die begehrte
Verpflichtung des Antragsgegners, den Antragstellern ab dem 26. Juni 2017 (dem Datum des Antragseingangs bei SG) Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren, Gberschreitet (bei einer monatlichen Leistungshéhe von zuletzt im Juni 2017 in Hohe von
1.194,99 EUR) diesen Betrag.

Die Beschwerde ist auch begrindet. Der Senat hélt die Voraussetzungen flr den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung flr gegeben.
Dabei kommt aber eine Verpflichtung zur Leistungserbringung erst ab dem 1. Juli 2017 in Betracht, weil die Antragsteller bis Ende Juni 2017
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von dem Antragsgegner bezogen haben. Der Senat halt es auch fiir geboten, die
Verpflichtung zur vorlaufigen Leistungserbringung in Anlehnung an die Regelung im § 41 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Il auf die Zeit bis zum 31.
Dezember 2017 zu begrenzen. Vor Ablauf dieser Zeitspanne wird auf einen Neuantrag der Antragsteller hin eine erneute Uberpriifung durch
den Antragsgegner erfolgen kénnen.

Rechtsgrundlage fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist § 86b Abs. 2 SGG. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte oder eine
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche zur Abwendung wesentlicher
gelten entsprechend. Voraussetzung flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist danach stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund, d. h.
die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, und ein Anordnungsanspruch, d.h. die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs, glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren nicht die volle
richterliche Uberzeugung vom Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen. Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind
glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen iberwiegend wahrscheinlich sind (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12.
Aufl., § 86b, Rn. 16b). Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand
einer Folgenabwagung zu entscheiden.

Die grundrechtlichen Belange des Antragstellers sind umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte mlssen sich schitzend und
fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. November 2002 - 1 BvR 1586/02).

Im konkreten Fall ist ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, denn nach Lage der Akten und dem plausiblen Vortrag der Antragsteller
benétigen diesen mangels anderer Einklnfte (auBer dem Kindergeld fir den Antragsteller zu 3.) oder verwertbarem Vermdégen Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Der Senat sieht auch einen Anordnungsanspruch als glaubhaft gemacht an.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten materiell-rechtlichen Leistungsanspruch der Antragsteller sind die § 19 Abs. 1 Satze 1 und 3,
Abs. 3 Satz 1, 20 Abs. 1 und 4 SGB Il. Nach diesen Vorschriften erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte als Arbeitslosengeld Il
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich des Regelbedarfs sowie der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung, soweit diese
nicht durch zu bertlcksichtigendes Einkommen und Vermdgen gedeckt sind. Leistungsberechtigt sind gemaR & 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
Personen, die u. a. erwerbsfahig und hilfebediirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bertcksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere Angehdérigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen erhalt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das
Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlcksichtigen. Einkommen und Vermdgen sind nach MalRgabe der § 11, 12 SGB |l
anzurechnen.

Die Antragsteller erfiillen die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il. Sie haben (bezogen auf den relevanten
Zeitraum ab dem 1. Juli 2017) jeweils das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach & 7a SGB Il noch nicht erreicht. Auch sind sie,
da ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt werden kénnte bzw. auf Grund der in der Europaischen Union geltenden
Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu erlauben ware, in der Lage, in dem in § 8 Abs. 1 SGB |l beschriebenen Umfang erwerbstatig zu sein. Denn
gemaR § 8 Abs. 2 SGB Il reicht hierfir die rechtliche Mdglichkeit aus, eine Beschaftigung vorbehaltlich einer Zustimmung nach § 39 des
Aufenthaltsgesetzes aufzunehmen. Zudem haben die Antragsteller ihren gewéhnlichen Aufenthalt nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB 1) im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs (vgl. dazu BSG, Urteil vom 30. Januar 2013, Az. B 4 AS
54/12 R, zitiert nach juris, Rn. 18) in der Bundesrepublik Deutschland begrindet.

Der Anspruch ist im Fall der Antragsteller auch nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b SGB Il ausgeschlossen. Denn ihr Aufenthaltsrecht ergibt
sich nicht alleine aus dem Zwecke der Arbeitsuche.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b SGB |l ist der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung der Lebensunterhalts ausgeschlossen fiir Auslander,
deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Alleine zum Zwecke der Arbeitsuche ergibt sich ein
Aufenthaltsrecht fiir Auslander, die Blirger eines Mitgliedsstaats der Europaischen Union sind, aus § 2 Abs. 2 Nr. 1a des Gesetzes (iber die
Freizugigkeit von Unionsburgern (FreiziigG/EU). Danach sind unionsrechtlich freiztigigkeitsberechtigt Unionsburger, die sich in der
Bundesrepublik Deutschland zur Arbeitsuche aufhalten, fir bis zu sechs Monate und daruber hinaus nur, solange sie nachweisen kénnen,
dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden. Mit den Bestimmungen des FreizigG/EU werden die
Reglungen zur Freizugigkeit von Birgern der Europaischen Union nach Unionsrecht in nationales Recht der Bundesrepublik Deutschland
umgesetzt. Nach MaBgabe des FreiziigG/EU freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirger haben ein Recht auf Einreise und Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland (§ 2 Abs. 1 FreizigG/EU). Ausgehend von dem Wortlaut des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b SGB Il ist somit zu prifen,
ob sich fir die Betroffenen ein Aufenthaltsrecht auch oder Giberhaupt aus einem anderen Rechtsgrund ergibt.

Im Falle der Antragsteller ergibt sich ein solches Aufenthaltsrecht nicht aus einer anderen Freiziigigkeitsberechtigung nach dem
FreizigG/EU.

Die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht bzw. schon nicht vorgetragen, dass sie derzeit Erwerbstatigkeiten als Arbeitnehmer oder
Selbstandige austiben. Sie kdnnen sich deshalb nicht auf ein an eine ausgeibte Erwerbstatigkeit anknlpfendes Freiziigigkeitsrecht nach
dem FreiztigG/EU, das ihnen ein Aufenthaltsrecht vermitteln wirde, berufen.

Auch aufgrund der von den Antragstellern zu 1. und 2. in der Vergangenheit ausgelbten Erwerbstatigkeit ergibt sich kein
Freizligigkeitsrecht. Ein Aufenthaltsrecht aufgrund einer Freizligigkeitsberechtigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 FreiziG/EU fur Unionsburger, die
sich als Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten wollen, stand den Antragstellern zu 1. und 2. wahrend der Ausiibung der
Beschaftigungen zu, die indes beendet sind.

Diese Freizligigkeitsberechtigungen wirken auch nicht mehr fort. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU bleibt die
Freizligigkeitsberechtigung fir Arbeitnehmer unberihrt bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit
oder Einstellung einer selbstandigen Tatigkeit infolge von Umstanden, auf die der Selbststandige keinen Einfluss hat, nach mehr als einem
Jahr Tatigkeit. Die Antragsteller zu 1. und 2. haben jeweils weder selbstandige Tatigkeiten noch Tatigkeiten als abhangige Arbeitnehmer flr
die Zeit von mehr als einem Jahr ausgelbt. Die vom Antragsteller zu 1. in der Zeit vom 25. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016
ausgeibte Tatigkeit und die von der Antragstellerin zu 2. in der Zeit vom 27. Juni 2016 bis zum 11. November 2016 ausgelbte Tatigkeit
umfassen jeweils Zeitrdume von weniger als einem Jahr. Eine Addition der beiden genannten Zeitraume scheidet aus. Aus dem
Pressebericht des BSG zu der Entscheidung vom 13. Juli 2017, B 4 AS 17/16 R (die Entscheidung liegt noch nicht im Volltext vor) ergibt sich
zwar, dass das BSG davon ausgeht, dass auch mehrere Tatigkeiten einen Arbeitnehmers, jedenfalls dann, wenn dazwischen nur ein kurzer
Zeitraum liegt, zu einer Tatigkeit von insgesamt mehr als einem Jahr im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreiziG/EU fihren kénnen. Daraus
lasst sich aber kein Hinweis darauf entnehmen, dass auch die Zeiten von Tatigkeiten verschiedener Mitglieder einer Familie zusammen
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr im Sinne der genannten Vorschrift vermitteln kénnen. Der Senat halt eine solche Auslegung auch
fur ausgeschlossen. Denn es geht um einen Tatbestand, der eine Freizligigkeitsberechtigung flir einen bestimmten Arbeitnehmer begriindet.
Somit mussen die Voraussetzungen auch durch ihn persénlich erflllt werden.

Eine Freizugigkeitsberechtigung kann sich fir die Antragsteller zu 1. und 2. auch nicht mehr aus § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizligG/EU ergeben.
Nach dieser Vorschrift bleibt die Freiziigigkeitsberechtigung fiir Arbeitnehmer bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur flr Arbeit
bestatigter Arbeitslosigkeit nach einer Beschaftigung von weniger als einem Jahr wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt.
Gerechnet vom letzten Tag des Beschaftigungsverhaltnisses des Antragstellers zu 1. am 31. Dezember 2012 und der der Antragstellerin zu
2. am 11. November 2016 war dieser Zeitraum von sechs Monaten jeweils zu Beginn des hier relevanten Zeitraums einer
Leistungsgewahrung ab dem 1. Juli 2017 bereits abgelaufen.

Nach Auffassung des Senats ergibt sich bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung auch kein
anderes Ergebnis unter Berlcksichtigung des Europarechts.

Die genannten Regelungen des FreizligG/EU sind im Licht des Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 (ber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
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bewegen und aufzuhalten (RL/EG 2004/38) zu beurteilen, wo es in Art. 7 Abs. 1 Buchst. a heift: Jeder Unionsbirger hat das Recht auf
Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im
Aufnahmemitgliedstaat ist. In Art. 7 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie wird erganzend festgelegt: Fiir die Zwecke des Absatzes 1 Buchst. a
bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsburger, der seine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger nicht mehr ausubt,
in folgenden Fallen erhalten: c) er stellt sich bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zw6lf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem zustandigen
Arbeitsamt zur Verfligung; in diesem Fall bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten aufrechterhalten. Dem
wird die nationale Vorschrift § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizligG/EU gerecht.

Der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a SGB |l fiir Unionsbuirger, deren Aufenthaltsrecht sich alleine aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, ist auch mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Der EuGH hat festgestellt, dass eine strikte Dreimonatsgrenze
zur Findung einer Beschaftigung die Arbeitnehmerfreiziigigkeit verletzt, sofern eine ernsthafte Arbeitssuche vorliegt. Weiter hat der EuGH
aber auch ausgefuhrt, das Unionsrecht verwehre es den Mitgliedstaaten nicht, eine Sechsmonatsfrist zur Findung einer Arbeitsstelle
vorzusehen und nach Ablauf dieser Frist einen Wegfall des Freiziigigkeitsrechts anzunehmen, sofern der Betroffene nicht nachweise, dass er
weiterhin und mit begriindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit suche (EuGH, Urteil vom 26. Februar 1991, C-292/89 [Antonissen], zitiert nach juris,
Rn. 19 ff.). Flr das so bestimmte Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitsuche hat der EuGH in Fortentwicklung seiner Rechtsprechung
ausgefihrt, dass sich aus der in Art. 24 Abs. 2 der RL/EG 2004/38 vorgenommenen Verweisung ausdrlcklich ergebe, dass der
Aufnahmemitgliedstaat einem Unionsburger, dem ein Aufenthaltsrecht allein zum Zwecke der Arbeitsuche zustehe, jegliche
Sozialhilfeleistung verweigern dirfe (EuGH, Entscheidung vom 15. September 2015, C-67/14, [Almanovic] und vom 11. November 2014,
C-333/13, [Dano], jeweils zitiert nach juris).

Der Senat geht aber im Rahmen der im Eilverfahren vorzunehmenden summarischen Prifung davon aus, dass die Antragsteller ein
Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 (iber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (VO/EU 494/2011) ableiten kdnnen. Art. 10 dieser Verordnung bestimmt, dass die Kinder
eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschaftigt ist oder beschaftigt gewesen
ist, wenn sie im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates wohnen, unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdérigen dieses
Mitgliedstaates am allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen kénnen. Art. 10 VO/EU 492/2011
verleiht den Kindern von Arbeitnehmern ein eigenes Recht auf Zugang zum Unterricht an einer allgemeinbildenden Schule und damit ein
autonomes, d. h. nicht vom Aufenthaltsrecht seiner Eltern abhangiges, eigenstandiges Aufenthaltsrecht. Dieses Recht gilt fiir Kinder von
Arbeitnehmern wie auch fur die Kinder ehemaliger Arbeitnehmer. Art. 10 VO/EU 492/2011 verlangt nur, dass das Kind mit seinen Eltern bzw.
einem Elternteil in der Zeit in einem Mitgliedstaat lebte, in der dort zumindest ein Elternteil als Arbeitnehmer wohnte (vgl. LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 29. April 2016, 2 AS 182/16 B ER, zitiert nach juris, Rn. 37, unter Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH). Diese
Voraussetzungen werden durch den Antragsteller zu 3., der schon wahrend der Beschaftigungszeiten seiner Eltern die Schule besuchte,
erflllt.

Aus dem Aufenthaltsrecht des sich in der Ausbildung befindlichen Kindes folgt nach der Rechtsprechung des EuGH, der sich das BSG
angeschlossen hat, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht fiir dessen Eltern, sofern sie die elterliche Sorge fiir das Kind tatsachlich wahrnehmen.
Denn die Versagung der Méglichkeit fir die Eltern, wahrend der Ausbildung ihres Kindes im Aufnahmestaat zu bleiben, kann geeignet sein,
dem Kind das unionsrechtlich zuerkannte Recht faktisch zu nehmen (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, B 4 AS 43/15 R, zitiert nach
juris, Rn. 31 ff.). Im hier zu entscheidenden Fall haben die Antragsteller zu 1. und 2. gemeinsam das Sorgerecht fur den Antragsteller zu 3.
inne. Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass sie das Sorgerecht auch tatsachlich ausiiben.

Grundsatzlich liegt somit fur die Antragsteller zu 1. und 2. eine anderes Aufenthaltsrecht vor als das, welches sich alleine aus dem Zwecke
der Arbeitsuche ergibt.

Der Beachtlichkeit dieses Aufenthaltsrecht im Rahmen des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l steht nach der Auffassung des Senats nicht
entgegen, dass der Bundesgesetzgeber mit Wirkung vom 29. Dezember 2016 eine neuen Ausschlussregelung in das SGB Il aufgenommen
hat, die dieses Aufenthaltsrecht ausdrucklich erfasst. Nach dem neuen § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2c SGB |l sollen von Leistungen nach dem SGB I
nun auch Auslanderinnen und Auslander ausgeschlossen sein, die ihr Aufenthaltsrecht alleine oder neben einem Aufenthaltsrecht zum
Zweck der Arbeitsuche aus Art. 10 der VO/EU 492/2011 ableiten.

Der Senat geht im Rahmen der summarischen Prifung davon aus, dass letztlich mehr Griinde fur eine Unvereinbarkeit dieser neuen
Regelung mit Europaischen Unionsrecht sprechen als dagegen. Aus dem allgemeinen Grundsatz, wonach dem Unionsrecht im Verhaltnis
zum nationalen Recht ein Anwendungsvorrang zukommt (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Juli 1964, Rs. 6/64, [Costa/ENEL], zitiert nach juris) folgt
bei einer Unvereinbarkeit der neuen Ausschlussklausel mit Unionsrecht deren Nichtanwendbarkeit. Die Feststellung der
Unionsrechtwidrigkeit einer nationalen Regelung ist letztlich dem EuGH vorbehalten. Weil aber im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine
Vorlage an den EuGH untunlich ist, entscheidet der Senat im Rahmen einer Folgenabwagung (so auch das Schleswig-Holsteinische LSG,
Beschluss vom 17. Februar 2017, L 6 AS 11/17 B ER, zitiert nach juris, Rn. 23 ff.),

In dem Gesetzesentwurf wird zur Begriindung der Neuregelung ausgefihrt, dass diese im Einklang mit der RL/EG 2004/38 stehe und auch
sonst mit europaischem Recht vereinbar sei. Die Regelungen der Freizligigkeitsrichtlinie liefen ins Leere, wenn sie flir Personen, die nicht
mehr erwerbstatig seien und nicht mehr von der Nachwirkungsfiktion des § 2 Abs. 3 FreizligG/EU erfasst wiirden, nicht mehr gelten sollten,
wenn und solange diese schulpflichtige Kinder hatten (BT-Drucks 18/10211, S. 13).

Demgegenlber werden in der Literatur und auch in der Rechtsprechung erhebliche Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Neuregelung mit
Europaischem Unionrecht geaulert und es wird angenommen, dass diese unvereinbar mit dem Ungleichbehandlungsverbot des Art. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO/EG 883/2004) sei, wonach leistungsrechtliche
Beschrankungen aus Grinden der Staatsangehdrigkeit nicht zuldssig seien (so Derksen, info also, 2016, 257 ff.). Mit dieser Begriindung hat
auch das LSG Nordrhein-Westfalen erhebliche europarechtliche Bedenken gegenuber der Neuregelung geduRert (Beschluss vom 27.
Dezember 2016, L 7 AS 2148/16 B, zitiert nach juris, Rn. 6).
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Zwar schlieBe Art. 4 VO/EG 883/2004 nach der Rechtsprechung des EuGH nicht jede Ungleichbehandlung aus, jedoch lieBen sich
Beschrankungen nur auf Griinde stltzen, die der VO/EG 883/2004 selbst zu entnehmen seien (so Derksen, info also, 2016, 257, 260). Eine
Ungleichbehandlung kénne Gberdies nach der Rechtsprechung des EuGH zwar auch im koordinierenden Sozialrecht gerechtfertigt sein,
wenn sie auf objektiven, von der Staatsangehdrigkeit der Betroffenen unabhangigen Erwagungen beruhe. Art. 4 VO/EG 883/2004 verbiete
jedoch jegliche Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehdrigkeit, einschlieBlich mittelbarer Diskriminierungen (so Derksen, info also,
2016, 257, 260 mit weiteren Hinweisen). Dies habe die weitreichende Folge, dass Leistungsbeschrankungen fir Unionsbirger aus anderen
Mitgliedstaaten im Aufenthaltsmitgliedstaat, die dort ein Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO/EU 492/2011 hatten, die diese an der
Staatsangehdrigkeit der Antragsteller festmachten, gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 4 VO/EG 883/2004 verstieBen und daher
unwirksam seien (so Derksen, info also, 2016, 257, 260). Zu dieser Einschatzung kommt im Ergebnis auch eine Ausarbeitung der
Unterabteilung Europa des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages (Ausarbeitung S. 18 f., Aktenzeichen PE 6-3000-76/26,
zuganglich Uber das Internet).

Die Auffassung von der Anwendbarkeit des Art. 4 VO/EG 883/2004 setzt voraus, dass dessen Anwendung nicht durch eine andere
unionsrechtliche Regelung verdrangt wird und dass das Gleichbehandlungsgebot auch fiir die in Frage stehenden Sozialleistungen
Anwendung findet. Davon geht Derksen aus, der meint, fir Konstellationen, in denen sich ein Aufenthaltsrecht nicht aus der
Freizligigkeitsrichtlinie, der VO/EU 2004/38, sondern aus Art. 10 Abs. 1 der VO/EU 492/2011 ergebe, finde Art. 4 VO/EG 883/2004
Anwendung (Derksen, info also, 2016, 257, 259).

Demgegenlber vertritt die 25. Kammer des Sozialgerichts Halle die Auffassung, der Rechtsprechung des EuGH sei mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dass der Gerichtshof die Geltung des Diskriminierungsverbotes an ein Aufenthaltsrecht nach der
Freizugigkeitsrichtlinie RL/EG 2004/38 knupfe und andere Aufenthaltsrechte fiir eine Gleichbehandlung bei Sozialhilfeleistungen fir nicht
maRgebend ansehe. Der vom Generalanwalt beim EuGH in seinen Schlussantragen geforderten Berlicksichtigung der familidren
Verhaltnisse sei der EuGH nicht gefolgt (im Urteil vom 15. September 2015, C 67/14 [Alimanovic]). Aus der der Rechtsprechung des EuGH
(Urteile vom 11. November 2014, C-333/13, [Dano], vom 15. September 2015, C-67/14, [Alimanovic] und vom 25. Februar 25.2.2016,
C-299/14, [Garcia-Nieto]) zu entnehmenden vorrangigen Anwendbarkeit des Freizligigkeitsrechts folge, dass ein Unionsbirger eine
Gleichbehandlung mit Staatsangehdérigen des Aufnahmemitgliedstaates nur nach Art. 24 Abs. 1 RL/EG 2004/38 und nur dann verlangen
konne, wenn sein Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates die Voraussetzungen der RL/EG 2004/38 erfiille (SG Halle,
Beschluss vom 22. Februar 2017, S 25 AS 73/13, zitiert nach juris, Rn. 79ff.).

Weil sich hier - wie oben ausgeflhrt - aus der Umsetzung des unionsrechtsrechtlichen Freizligigkeitsrechts in das nationale Recht mit dem
FreiziigG/EU kein Aufenthaltsrecht fir die Antragsteller ergibt, wirde aus der vorrangigen Anwendung des Freizlgigkeitsrechts folgen, dass
eine Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und auch dem SGB XIlI europarechtskonform ware.

Der Senat halt die Argumentation der 25. Kammer des SG Halle zwar fiir durchaus erwagenswert. Im Ergebnis (berwiegen aber dennoch die
aufgezeigten Zweifel an der Vereinbarkeit der Neuregelung mit dem Unionsrecht.

Wenn der EuGH ausfiihrt, der sich aus der Freizlgigkeitsrichtlinie ergebende Zeitraum von sechs Monaten nach Beendigung einer
Erwerbstatigkeit sei ein Kriterium, welches es den Betroffenen ermdgliche, ihr Rechte und Pflichten eindeutig zu erfassen, und folglich
geeignet, bei der Gewahrung von Sozialhilfeleistungen im Rahmen der Grundsicherung ein erhéhtes MaB an Rechtssicherheit und
Transparenz zu gewabhrleisten; es stehe zugleich im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (EuGH, Urteil vom 15. September
2015, C-67/14 [Alimanovic], zitiert nach juris, Rn. 61), so bezieht sich dies unmittelbar nur auf diejenigen Unionsbiirger, die in einem
anderen Mitgliedsstaat erwerbstatig waren und es nun nicht mehr sind. Fir diese ist der Freiztgigkeitsrichtlinie RL/EG 2003/38 ein
abgestuftes System im Hinblick auf den Fortbestand der Berechtigung und damit mittelbar auch den Anspruch auf Sozialleistungen zu
entnehmen. Berlcksichtigt wird die erreichte Eingliederung in Erwerbstatigkeit im Aufnahmestaat. Die sich in einer Ausbildung befindlichen
Angehorigen dieser ehemals erwerbstatigen Unionsblrger, die ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht aus Art. 10 VO/EG 492/11/EU ableiten,
werden hiervon nicht unmittelbar erfasst. Dass ihnen durch das Unionsrecht ein eigenes Aufenthaltsrecht im Aufnahmestaat vermittelt wird,
spricht dagegen, sie als bloBen Annex zu ihren erwerbstatigen oder ehemals erwerbstatigen Elternteilen anzusehen. lhr eigenstandiges
Aufenthaltsrecht, das eine Kontinuitat der Ausbildung sichern soll, ware auch in einem hohen MalRe faktisch gefahrdet, wenn die Betroffenen
im Ergebnis wegen fehlender Mittel zum Lebensunterhalt die Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland abbrechen missten.

Anders als die 25. Kammer des SG Halle vermag der Senat der zitierten Rechtsprechung des EuGH keine eindeutige Aussage zu entnehmen,
die den Personenkreis betrifft, der sein Aufenthaltsrecht nicht alleine (unmittelbar oder zumindest mittelbar als Angehériger) aus dem
Freizligigkeitsrecht ableitet. Dies wird im Ergebnis auch vom 6. Senat des LSG Schleswig- Holstein so gesehen. Dieser vertritt die
Auffassung, dass die einschldagige Rechtsprechung des EuGH "nur so zu verstehen sei", dass die RL/EG 2004/38 bei Vorliegen eines anderen
als sich aus dieser Richtlinie selbst ergebenden Aufenthaltsrechts nicht anwendbar sei. Der EuGH habe auch in seiner Rechtsprechung
(Urteile vom 23. Februar 2010 - C-480/08 [Texerira] und C-310/08 [Ibrahim]) deutlich

gemacht, dass unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten der Zugang zur Ausbildung umfassend auszulegen sei und auch die finanziellen
Ressourcen umfasse, die benétigt wiirden, um die Ausbildung abzuschlieBen. Somit dirfte das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 4 VO (EG)
883/2004 Anwendung finden und die neue Ausschlussreglung europarechtswidrig sein (Beschluss vom 17. Februar 2017, L 6 As 11/17 B ER,
zitiert nach juris, Rn. 26).

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Die vom SG Halle angefiihrte Nichtberlicksichtigung der Ausfiihrungen des Generalanwalts in

den Schlussantragen bei der Entscheidung des EuGH im Urteil vom 15. September 2015, C 67/14 [Alimanovic] lasst sich nicht Gberzeugend
als Gegenargument anfihren, denn erfasst wird damit die Situation von nicht erwerbsfahigen Familienangehdrigen, die sich (noch) nicht in
einer Ausbildung befinden und die ein Aufenthaltsrecht nur aus ihrem Status als Angehdrige von freizligigkeitsberechtigten Unionsblirgern

ableiten kdnnen.

Angesicht der aufgezeigten Rechtslage geht der Senat davon aus, dass die Grunde fur eine Nichtanwendbarkeit der neuen
Ausschlussregelung deutlich Uberwiegen. Daher und auch weil ansonsten die Gefahr zu besorgen ist, dass die Fortsetzung der Ausbildung
des Antragstellers zu 3. in der Bundesrepublik Deutschland abgebrochen werden muss, entscheidet der Senat im Rahmen einer
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Gliterabwagung zugunsten der Antragsteller.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Das der Senat bei seiner Entscheidung von dem Antrag im Beschwerdeverfahren den Zeitraum
beschrankt hat, fur den Leistungen zu erbringen sind, fallt bei einer Gesamtschau nicht ins Gewicht.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2017-12-08

L2 AS567/17 BER


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

