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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 1. Oktober 2015 wird abgeandert und der Bescheid vom 15. November 2011 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 30. Mai 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2013 wird aufgehoben, soweit damit eine
Erstattungsforderung gegen die Kldgerin geltend gemacht wird. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin 3/4 ihrer notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid.

Die am ...1997 geborene Klagerin bezog als Teil einer Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Mutter und deren Partner Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - SGB II). Der Beklagte hatte ihnen zuletzt
mit Bescheid vom 12. Mai 2011, geandert durch Bescheid vom 17. August 2011, Leistungen flr die Zeit von Juni bis November 2011
bewilligt. Fir August 2011 gewahrte er der Klagerin Sozialgeld in Héhe 331,12 EUR, flir September, Oktober und November 2011 jeweils in
Hohe von 261,12 EUR. Dem lagen folgende Bedarfe zugrunde: 287 EUR pro Monat als Regelbedarf; 158,12 EUR pro Monat fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung (ein Drittel der tatsachlich anfallenden Kosten der Bedarfsgemeinschaft); fir August 2011 auBerdem 70 EUR als
personlicher Schulbedarf. Als Einkommen der Klagerin berlcksichtigte der Beklagte das fir sie geleistete Kindergeld in H6he von 184 EUR
pro Monat.

Am 30. August 2011 verpflichtete sich der Vater der Klagerin, der nicht Teil der Bedarfsgemeinschaft war, gegeniiber dem Jugendamt,
seiner Tochter rlickwirkend ab 1. Juli 2011 Unterhaltsleistungen in Héhe von 100 EUR pro Monat zu zahlen. Die ersten beiden Zahlungen (fir
Juli und August 2011) leistete er am 31. August 2011.

Daraufhin erlie der Beklagte unter dem 15. November 2011 einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid. Dieser war adressiert an die
Mutter der Klagerin. In dem Bescheid hieB es: "[Dlie Entscheidung vom 17. August 2011 (ber die Bewilligung von Leistungen [ ] wird vom 1.
Juli 2011 bis 30. November 2011 fur Ihr Kind [ ] teilweise in H6he von 500,00 Euro aufgehoben [ 1. Die unten stehenden Betrage sind
deshalb von lhnen zu erstatten (§ 50 SGB X)." Es folgte eine Aufstellung, wonach fir Juli bis November 2011 jeweils 100 EUR pro Monat zu
erstatten seien. Weiter wurde ausgefiihrt: "Dieser Bescheid ergeht an Sie als gesetzlichen Vertreter Ihres Kindes." An anderer Stelle hieR es:
"Die gegen lhre Tochter bestehende Erstattungsforderung wird unter Beriicksichtigung der 0.g. Rechtsvorschrift in monatlichen Raten in
Héhe von 28,70 Euro gegen die lhrer Tochter zustehenden laufenden Leistungen ab Januar 2011 aufgerechnet. Sie brauchen den 0.g. Betrag
also nicht zu Gberweisen." Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 16. Dezember 2011 Widerspruch.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens anderte der Beklagte mit Bescheid vom 30. Mai 2013 den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
dahingehend ab, dass lediglich die Bewilligung fiir die Zeit von August bis November 2011 teilweise aufgehoben und dementsprechend nur
eine Erstattungsforderung von insgesamt 400 EUR (jeweils 100 EUR fir die Monate August bis November 2011) geltend gemacht wurde. Im
Ubrigen wies er den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 7. August 2013 als unbegriindet zuriick.

Zur Begriindung ihrer dagegen vor dem Sozialgericht erhobenen Klage hat die Klagerin geltend gemacht: Sie sei vor Erlass des Aufhebungs-
und Erstattungsbescheids nicht angehdrt worden. AuBerdem sei der Bescheid zu unbestimmt. Da nur der Anderungsbescheid vom 17.
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August 2011, nicht aber der urspriingliche Bewilligungsbescheid vom 12. Mai 2011 aufgehoben worden sei, habe sie weiterhin einen
Leistungsanspruch aus diesem Bescheid. AuBerdem hat die Klagerin im Laufe des Klageverfahrens, nachdem sie das 18. Lebensjahr
vollendet hatte, die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung nach § 1629a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) geltend gemacht. Bei Eintritt in
die Volljahrigkeit habe sie weder Uber Einkommen noch uber Vermégen verflgt.

Mit Urteil vom 1. Oktober 2015 hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen. Die Unterhaltszahlungen des Vaters seien als
Einkommen auf den Bedarf der Klagerin anzurechnen. Damit habe sich ihr Leistungsanspruch ab August 2011 um 100 EUR pro Monat
verringert Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - SGB X) i.V.m. § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (Arbeitsférderung - SGB IlI)
hatten vorgelegen. Fur die Wirksamkeit des Aufhebungs- und Erstattungsbescheids habe die Bekanntgabe an die Mutter als gesetzliche
Vertreterin der seinerzeit noch minderjahrigen Klagerin genugt. Der Bescheid sei auch nicht zu unbestimmt. Es sei klar und unzweideutig zu
erkennen, inwieweit die Leistungsbewilligung aufgehoben werde. Dass der Beklagte den Ausgangsbescheid vom 12. Mai 2011 nicht genannt
habe, sei unschadlich, weil der Anderungsbescheid vom 17. August 2011 diesen, soweit es den streitigen Zeitraum betreffe, vollstandig
ersetzt habe. Hinsichtlich der Aufhebung der Leistungsbewilligung sei eine vorherige Anhérung nach § 24 Abs. 2 Nr. 5 SGB X entbehrlich
gewesen; hinsichtlich des Erstattungsteils des Bescheids sei die notwendige und zunachst fehlende Anhérung im Widerspruchsverfahren
nachgeholt worden. Der Erstattungsforderung stehe nicht die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung nach § 1629a BGB entgegen; denn
entscheidend sei der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, mithin die Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids. In diesem
Zeitpunkt sei die Klagerin aber noch nicht volljahrig gewesen. Inwieweit sie einen Anspruch auf Aufhebung des Erstattungsbescheids nach §
48 Abs. 1 Satz 2 SGB X habe, sei nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Die Berufung hat das Sozialgericht nicht zugelassen.

Auf Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 23. November 2015 die Berufung zugelassen.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin erklart, dass sie zum Zeitpunkt ihres 18. Geburtstags Uber keine Wertgegenstande, Konten,
Sparbiicher, Lebens- oder Rentenversicherungen oder Ahnliches verfiigt habe. Ein eigenes Konto habe sie nach wie vor nicht. Die SGB II-
Leistungen und die Unterhaltszahlungen des Vaters seien auf ein Konto ihrer Mutter geflossen. Wenn sie Geld benétigt habe, um sich etwas
zu kaufen oder etwas zu unternehmen, habe sie dies von ihrer Mutter bekommen. Taschengeld habe sie nicht erhalten. Kleidung und
Schuhe habe sie gemeinsam mit ihrer Mutter eingekauft.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 1. Oktober 2015 sowie den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid des Beklagten vom 15. November
2011 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 30. Mai 2013 und in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2013
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Bereits im Verfahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde hat der Beklagte darauf abgestellt, dass hier eine isolierte Anfechtungsklage
vorliege. Es kdnne deshalb offen bleiben, ob die Klagerin wegen der Beschrankung der Minderjahrigenhaftung einen Anspruch auf
Aufhebung des Erstattungsbescheids nach § 48 SGB X habe. Allerdings beziehe sich § 48 SGB X nur auf Dauerverwaltungsakte, und das sei
ein Erstattungsbescheid nicht. Der Klagerin stehe es frei, im Vollstreckungsverfahren Einwendungen vorzubringen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Senat die Klagerin personlich zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen zum Zeitpunkt des
Volljahrigwerdens angehort und Beweis erhoben durch Vernehmung ihrer Mutter als Zeugin. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen. Die Gerichtsakte des Sozialgerichts und die Leistungsakte des Beklagten sind beigezogen worden und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat zugelassene Berufung ist zum Teil begriindet. Die zuldssige Anfechtungsklage hat teilweise Erfolg.

1. Unbegriindet ist die Berufung, soweit sie die teilweise Aufhebung der Leistungsbewilligung betrifft. Insoweit hat das Sozialgericht die
Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen, weil der angegriffene Bescheid nicht nur wirksam, sondern hinsichtlich der Aufhebung auch

formell und materiell rechtmaRig ist.

a) Der Bescheid ist der Klagerin mit Zugang bei ihrer Mutter als ihrer gesetzlichen Vertreterin bekannt gegeben (§ 37 SGB X) und damit
wirksam geworden (§ 39 Abs. 1 SGB X, vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10 R -, juris Rn. 25).

b) Vor der Aufhebung bedurfte es gemaR § 24 Abs. 2 Nr. 5 SGB X keiner Anhdrung, weil hier lediglich einkommensabhangige Leistungen an
geénderte Verhaltnisse angepasst worden sind (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 6/12 -, juris Rn. 21). Im Ubrigen ware
eine fehlende Anhérung im Widerspruchsverfahren gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden.

¢) Der Bescheid genugt auch dem Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs. 1 SGB X. Der Beklagte hat deutlich herausgestellt, dass die Aufhebung
gegenuber der Klagerin gelten sollte. Daran andert es nichts, dass deren Mutter als gesetzliche Vertreterin direkt angesprochen wird bzw.
im Widerspruchsbescheid als Widerspruchsfihrerin bezeichnet wird. Auch der Gegenstand der Aufhebung wird zweifelsfrei bezeichnet. Das
Bestimmtheitsgebot verlangt insoweit, dass der Betroffene bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen
Empfangers in die Lage versetzt wird, die im Bescheid getroffene Rechtsfolge vollstéandig, klar und unzweideutig zu erkennen und sein
Verhalten daran auszurichten (vgl. BSG, Urteil vom 28. Marz 2013 - B 4 AS 59/12 R -, juris Rn. 16). Im Bescheid vom 15. November 2011
wird zwar lediglich der (Anderungs-)Bescheid vom 17. August 2011 als aufzuhebender Bescheid genannt; in der Gesamtschau kann aber
kein Zweifel daran bestehen, dass dadurch nicht der urspriingliche Bewilligungsbescheid vom 12. Mai 2011 wieder aufleben sollte. Vielmehr
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ergibt sich auch aus den Aussagen zum Umfang der Aufhebung eindeutig, dass der Klagerin flr die Monate August bis November 2011 pro
Monat 100 EUR weniger an Leistungen verbleiben sollten, als im Anderungsbescheid vom 17. August 2011 bewilligt worden waren. Die
angegriffene Aufhebungsentscheidung stellt sich damit auch als hinreichend klares "Spiegelbild" zur entsprechenden Bewilligung dar (s.
dazu Aubel, in: Schlegel/Voelzke/Radiige, jurisPK-SGB II, 4. Auflage 2015, § 40 Rn. 18 (1. Uberarbeitung, Stand: 28. Februar 2017); BSG,
Urteil vom 15. August 2002 - B 7 AL 66/01 R -, juris Rn. 15).

d) Der Aufhebungsteil des Bescheids ist auch im Ubrigen materiell rechtméaRig. Der Beklagte hat die Aufhebung zutreffend auf § 40 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB Ill und § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestltzt. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften
lagen vor. Der Beklagte hat die Unterhaltsleistungen des Vaters zu Recht gemal$ § 11 SGB Il als Einkommen der Klagerin im jeweiligen
Zuflussmonat angerechnet. Auch der Héhe nach ist die Aufhebung nicht zu beanstanden. Der vorangegangenen Bewilligung hatten die
zutreffenden Bedarfe zugrunde gelegen. Absetzbetrage nach § 11b SGB Il waren nicht zu beriicksichtigen. Dass der Beklagte fiir August
2011 nicht berlcksichtigt hat, dass der Klagerin in diesem Monat nicht nur 100 EUR, sondern insgesamt 200 EUR an Unterhalt zugeflossen
sind, wirkt sich ausschlieflich zu ihren Gunsten aus und ist deshalb fir die Anfechtungsklage unbeachtlich.

2. Soweit mit dem angegriffenen Bescheid eine Erstattungsforderung in Héhe von 400 EUR geltend gemacht wird, ist er dagegen im Laufe
des Klageverfahrens rechtswidrig geworden.

a) Auch der Erstattungsteil des wirksam bekanntgegebenen Bescheids ist formell rechtmaRig. Hinsichtlich der Erstattungsforderung hatte es
zwar einer vorherigen Anhérung bedurft (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10 R -, juris Rn. 19 f.). Deren Fehlen ist aber im
Laufe des Widerspruchsverfahrens geheilt worden; denn die Klagerin hatte dort aufgrund der Angaben im Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid ausreichend Gelegenheit, sich sachgerecht zu dullern; insoweit kann gemaR & 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
auf die zutreffenden Ausflihrungen im angegriffenen Urteil verwiesen werden.

b) Der Bescheid ist zudem auch hinsichtlich der Erstattungsforderung hinreichend bestimmt (§ 33 SGB X). Insoweit ist es unschadlich, dass
die Mutter der Klagerin in dem an sie adressierten Bescheid vom 15. November 2011 direkt angesprochen wird und es dort heiBt, der Betrag
sei von ihr zu erstatten. Wenige Zeilen spater wird ausdriicklich klargestellt, dass es um eine gegen ihre Tochter bestehende
Erstattungsforderung geht. Insgesamt ergibt sich aus dem Bescheid zweifelsfrei, dass die Forderung aus der Leistungsaufhebung gegenuber
der Klagerin resultiert und sich in der Sache auch gegen diese richtet, und dass die Mutter lediglich als ihre gesetzliche Vertreterin
angesprochen wird (vgl. zu einer solchen Konstellation BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., juris Rn. 33). Gleiches gilt fir den
Anderungsbescheid vom 30. Mai 2013.

c) Auch im Ubrigen war die Erstattungsforderung urspriinglich materiell rechtmaRig. Die Voraussetzungen des § 50 SGB X lagen vor.

d) Nunmebhr steht der Erstattungsforderung aber die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung entsprechend § 1629a BGB entgegen. Nach
Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 dieser Vorschrift beschrankt sich die Haftung flr Verbindlichkeiten, die die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen
Vertretungsmacht oder sonstige vertretungsberechtigte Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht durch Rechtsgeschaft oder eine
sonstige Handlung mit Wirkung fiir das Kind begriindet haben, auf den Bestand des bei Eintritt der Volljahrigkeit vorhandenen Vermdégen
des Kindes. Diese gesetzgeberische Entscheidung beansprucht als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch im Bereich des SGB Il entsprechende
Geltung (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 43 f,; Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS 12/14 R -, juris Rn. 13; Urteil vom 19.
Oktober 2016 - B 14 AS 40/15 R -, juris Rn. 37). Die Haftungsbeschrankung ist auch bereits im Erkenntnis- und nicht erst im
Vollstreckungsverfahren beachtlich (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 45 ff.; Urteil vom 18. November 2014, a.a.0., Rn. 14). Dies
gilt auch, wenn die Volljahrigkeit erst wahrend des gerichtlichen Verfahrens und damit nach der letzten Verwaltungsentscheidung eintritt
(dazu unter aa)). Die Klagerin, die die Haftungsbeschrankung ausdriicklich geltend gemacht hat, verfugte zu diesem Zeitpunkt tiber kein
Vermdogen im Sinne dieser Vorschrift (dazu unter bb)).

aa) Die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung ist fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids beachtlich, obwohl
sie erst wahrend des Klageverfahrens eingetreten ist.

(1) In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, wie sich die entsprechende Anwendung von § 1629a BGB auswirkt, wenn gegen einen
Minderjahrigen ein (zunachst) rechtmaBiger Erstattungsbescheid ergeht und der Minderjahrige dann im Laufe des anschlieBenden
Klageverfahrens volljahrig wird.

(a) Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat mit Blick auf eine nach Erlass eines Erstattungsbescheids eintretende Haftungsbeschrankung
darauf hingewiesen, dass fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei einer (isolierten) Anfechtungsklage grundsatzlich der Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung maRgeblich sei (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 48). Das hatte, wie es auch das Sozialgericht
im angefochtenen Urteil angenommen hat, zur Folge, dass bei einem Volljahrigwerden im Prozess die Haftungsbeschrankung aus § 1629a
BGB nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Erstattungsbescheids fiihren wiirde (ebenso: Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 19. April 2013 - L 26 AS 1379/10 -, juris Rn. 46).

Allerdings setzt diese einfachgesetzliche Regelung des birgerlichen Rechts unmittelbar ein verfassungsrechtliches Gebot aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) um. Aus dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht folgt, dass dem Volljahriggewordenen Raum bleiben
muss, um sein Leben selbst und ohne unzumutbare Belastungen zu gestalten, die er nicht selbst zu verantworten hat (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 13. Mai 1986 - 1 BvR 1542/84 -, BVerfGE 72, 155). Diese Vorgabe misste, wenn sie
nicht zur Aufhebung des Erstattungsbescheids im Anfechtungsprozess fuhrt, auf andere Weise Berucksichtigung finden. Dazu werden
verschiedene Ansatze vorgeschlagen.

(aa) Der 14. Senat des Bundessozialgerichts geht davon aus, dass der volljahrig Gewordene gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X einen
Anspruch auf Aufhebung des Erstattungsbescheides hat (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 47; ebenso: LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 19. April 2013, a.a.0., Rn. 46; Merten, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 50 Rn. 64 (Stand: August 2016)).

(bb) Teils wird angenommen, dass die Haftungsbeschrankung aus § 1629a BGB erst im Vollstreckungsverfahren zu beriicksichtigen sei (vgl.
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Verwaltungsgericht (VG) Hamburg, Urteil vom 14. Januar 2003 - 13 VG 4777/2001 -, juris Rn. 25; Hamdan, in: Herberger/Martinek/RiRmann,
jurisPK-BGB, Bd. 4, 8. Auflage 2017, § 1629a Rn. 33). Dort kann die Einrede durch formlose Erklarung gegentiber der Vollstreckungsbehdrde
geltend gemacht werden (vgl. Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 1. Juli 2003 - VIII R 45/01 -, juris Rn. 14).

(cc) Teils wird auch auf die Mdglichkeit eines Erlasses nach §& 44 SGB Il hingewiesen (vgl. Aubel, in: Schlegel/Voelzke/Radlige, a.a.0., § 40 Rn.
27, fur eine andere Konstellation auch BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016, a.a.0., Rn. 38).

(b) Der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt folgt demgegentber schon nicht der Pramisse, dass fur die Beurteilung des
Erstattungsbescheids im Hinblick auf § 1629a BGB maRgeblich auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung ankommt, sondern geht
erkennbar davon aus, dass auch ein Volljahrigwerden im Anfechtungsprozess zur Rechtswidrigkeit des Erstattungsbescheids und dessen
Kassation flihren kann (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 2. Marz 2017 - L 5 AS 261/15 -, juris Rn. 110; ebenso: Sozialgericht (SG) Berlin,
Urteil vom 28. April 2014 - S 82 AS 36391/10 -, juris Rn. 54 f.).

(2) Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Die Frage, auf welchen Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage abzustellen
ist, entscheidet sich anhand des materiellen Rechts (vgl. BSG, Urteil vom 2. Mai 2012 - B 11 AL 18/11 R -, juris Rn. 26; Urteil vom 28.
Oktober 2014 - B 14 AS 39/13 R -, juris Rn. 19). Aus der Natur des Verwaltungsakts, der sich dadurch auszeichnet, dass er die Rechtslage
fur einen Einzelfall konkretisiert, und aus den allgemeinen Vorschriften Gber Aufhebung, Rucknahme und Widerruf eines Verwaltungsakts (8§
44 ff. SGB X) wird hergeleitet, dass fur die RechtmaRigkeit eines eingreifenden Verwaltungsakts grds. der Zeitpunkt der (letzten)
Behdrdenentscheidung maRgeblich ist und spatere Anderungen unbeachtlich sind (vgl. - jeweils zum allgemeinen Verwaltungsrecht - Wolff,
in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Auflage 2014, § 113 Rn. 97; Garditz/Orth, Jura 2013, 1100, 1104 f.). Von dieser "Faustformel" gibt es aber
zahlreiche Ausnahmen, die den jeweiligen Besonderheiten des materiellen Rechts Rechnung tragen (vgl. BSG, Urteil vom 28. Oktober 2014,
a.a.0., Rn. 19). Eine solche wird insbesondere fiir die rechtliche Uberpriifung von Verwaltungsakten mit Dauerwirkung angenommen (vgl.
BSG, Urteil vom 15. November 2016 - B 2 U 19/15 R -, juris Rn. 18 m.w.N.). Entscheidend fiir die Frage nach dem maRgeblichen Zeitpunkt
ist letztlich das gesamte Normprogramm der Sachregelung; dabei sind sowohl die ausdriickliche fachgesetzliche Regelung als auch
vorrangige Grundentscheidungen des Verfassungs- und Unionsrechts entscheidend (vgl. Wolff, in: Sodan/Ziekow, a.a.0., § 113 Rn. 96).
Insbesondere die Grundrechte und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kénnen es gebieten, das materielle Recht dahingehend
auszulegen, dass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen ist (vgl. Garditz/Orth, a.a.0., S. 1107).

So liegt es hier. Auch wenn ein Erstattungsbescheid seiner Natur nach kein Dauerverwaltungsakt ist (vgl. BSG, Urteil vom 18. Januar 1961 -
11 RV 1016/60 -, juris Rn. 16), ist er in der vorliegenden Konstellation dennoch wie ein solcher zu behandeln. Davon geht auch der 14. Senat
des Bundessozialgerichts aus, wenn er § 48 SGB X fur anwendbar halt (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 47; fur eine
entsprechende Anwendung der Vorschrift: Schiitze, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 50 Rn. 11a). Das bedeutet, dass fir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den Schluss der miindlichen Verhandlung abzustellen ist.

Das entspricht zum einen dem Wesen und der Funktion eines Erstattungsbescheids gemal § 50 Abs. 3 SGB X; zum anderen wird auf diese
Weise den zwingenden verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG am effektivsten Rechnung getragen, ohne
dass dadurch anderweitige schiitzenswerte Interessen beeintrachtigt wiirden.

Nach § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X ist die zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen. Mit dieser Regelung hat der
Gesetzgeber die Sozialleistungstrager in die Lage versetzt, Riickforderungen selbst durch Verwaltungsakt zu betreiben, statt eine
gerichtliche Klage erheben zu missen (vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8 Auflage 2014, § 49a Rn. 34 - zu § 49a VwV{G). Die
Leistungstrager kédnnen per Bescheid selbst die Grundlage fir die Vollstreckung schaffen. Diese Funktion kdnnen die streitgegensténdlichen
Bescheide aber nicht mehr erflllen. Eine weitere Beitreibung, insbesondere eine Vollstreckung der Erstattungsforderung scheidet aus den
genannten Griinden schon mit Blick auf Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG aus. Es ist also kein Grund daflr ersichtlich, warum ein
(verfassungswidrig gewordener) Erstattungsbescheid gegeniiber einem volljahrig Gewordenen zunachst bestandskraftig werden sollte,
bevor diesem die Mdglichkeit gegeben werden soll, seine Haftungsbeschrankung, die zu diesem Zeitpunkt bereits "entscheidungsreif" ware,
geltend zu machen (so bereits BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.O., Rn. 46).

Insbesondere ware es widerspruchlich, einerseits den Eintritt der Haftungsbeschrankung als unerheblich fir die RechtmaRigkeit des
Erstattungsbescheids zu bezeichnen und den Adressaten andererseits auf eine Aufhebung dieses Bescheids nach § 48 SGB X zu verweisen.
Auch eine Verlagerung auf das Verfahren der Verwaltungsvollstreckung wirde in der vorliegenden Konstellation zu einer nicht
gerechtfertigten Schwachung des Grundrechtsschutzes fiihren. Das Bundessozialgericht weist insoweit Uberzeugend auf unnétige Kosten,
Fragen der Praktikabilitat und drohenden Zeitverlust hin (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, a.a.0., Rn. 46).

Umgekehrt entsteht dem Leistungstrager aber kein Nachteil dadurch, dass der Eintritt der Haftungsbeschrankung bereits im
Anfechtungsprozess beriicksichtigt wird. Er kann kein legitimes Interesse daran haben, dass ein Verwaltungsakt als rechtmafig bestatigt
wird, dessen Vollstreckung Verfassungsrecht verletzen wirde. Wenn der Erstattungsbescheid urspriinglich rechtmaRig war, kann der
Leistungstrager eine Kostenentscheidung zu seinen Lasten dadurch vermeiden, dass er unverziiglich nach Anderung der Sach- und
Rechtslage ein Anerkenntnis abgibt (vgl. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 193 Rn. 12c¢).

bb) Bei Eintritt in die Volljahrigkeit verfligte die Klagerin Uber keinerlei berlicksichtigungsfahiges Vermdgen. MaRgeblich ist die Situation am
26. Juli 2015 um 0 Uhr. Die Klagerin lebte zu diesem Zeitpunkt nach wie vor im Haushalt ihrer Mutter und deren Partners, erzielte kein
eigenes Einkommen aus Ausbildung oder Erwerbstatigkeit und stand im Leistungsbezug beim Beklagten. Sie besaR, wie sie und ihre als
Zeugin gehorte Mutter glaubhaft erklart haben, weder ein eigenes Konto noch Ersparnisse oder verwertbare Vermdgensgegenstande.

Es ist zwar ungewdhnlich, dass eine Jugendliche in diesem Alter nicht einmal (iber einen kleineren Bargeldbetrag verfligt. Angesichts der
beschrankten finanziellen Moglichkeiten der Familie, die ihren Lebensunterhalt von SGB II-Leistungen bestritt, erscheint es aber letztlich
glaubhaft, dass die Mutter der Kldgerin das gesamte Geld der Familie bei sich behielt und ihrer Tochter kein Taschengeld zahlte, sondern ihr
fur Anschaffungen und Freizeitaktivitaten lediglich jeweils zweckgebunden die entsprechenden Mittel zur Verfugung stellte. Mutter und
Tochter haben in der miindlichen Verhandlung Gberzeugend geschildert, dass die Mutter der Klagerin alle finanziellen Entscheidungen traf
und den Ubrigen Familienmitgliedern nur jeweils nach Bedarf und Méglichkeiten Geld zuteilte. Die Klagerin akzeptierte dies augenscheinlich;
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in der mundlichen Verhandlung hat sie bekundet, sie finde es gut, wie ihre Mutter das gemacht habe.

Aufgrund der glaubhaften Angaben der Klagerin und ihrer Mutter geht der Senat auBerdem davon aus, dass die Klagerin beim Eintritt in die
Volljahrigkeit auch keine sonstigen verwertbaren Vermdgensgegenstande besall. Dabei sind schon nach Sinn und Zweck des § 1629a BGB
solche Gegenstande auler Betracht zu lassen, die gemaR § 811 Zivilprozessordnung (ZPO) von einer Pfandung ausgenommen sind (vgl.
Muscheler, WM 1998, 2271, 2286; Coester, in: Staudinger, BGB, § 1629a Rn. 56 (Neubearbeitung 2015); Huber, in: Mlinchener Kommentar
zum BGB, Bd. 9, 7. Auflage 2017, § 1629a Rn. 41). Dies gilt insbesondere fiir die dem personlichen Gebrauch oder dem Haushalt dienenden
Sachen, soweit der Schuldner ihrer zu einer seiner Berufstatigkeit und seiner Verschuldung angemessenen, bescheidenen Lebens- und
Haushaltsfuhrung bedarf (§ 811 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Deshalb sind etwa die Kleidungsstiicke der Klagerin nicht zu bertcksichtigen. Gleiches gilt
fur ihr Fahrrad, nach dem sie in der miindlichen Verhandlung gefragt worden ist und bei dem es sich nach ihren glaubhaften Angaben um
ein einfaches, gebrauchtes Rad handelte. Der Tablet-Computer, den sie nach der Zeugenaussage ihrer Mutter zum 18. Geburtstag von der
ganzen Familie geschenkt bekommen hat, gehért schon deshalb nicht zum Altvermdégen i.S.v. § 1629a BGB, weil die Klagerin ihn erst an
ihrem Geburtstag, also nach dem Eintritt in die Volljahrigkeit erhalten hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Sie berlcksichtigt, dass die Klage hinsichtlich der Aufhebung der
Leistungsbewilligung keinen Erfolg hat, dass dies aber im Ergebnis deutlich geringes Gewicht hat als das Obsiegen hinsichtlich der
Erstattungsforderung.

4. Die Revision ist gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Die Frage, wie sich der Eintritt der Haftungsbeschrankung entsprechend &
1629a BGB nach Erlass des Widerspruchsbescheids auf ein laufendes Klageverfahren auswirkt, hat grundsatzliche Bedeutung.
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