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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 21. Dezember 2017 wird aufgehoben und der Antragsgegner im Weg der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, den Antragstellern fur den Zeitraum vom 6. November 2017 bis zum 31. Juli 2018 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von 470,00 EUR fur die Antragstellerin und 211,67 EUR flr den Antragsteller fir November 2017,
564,00 EUR fur die Antragstellerin und 254,00 EUR fiur den Antragsteller fir Dezember 2017 sowie monatlich 571,00 EUR fir die
Antragstellerin und 257,00 EUR flr den Antragsteller fir Januar bis Juli 2018 zu zahlen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die notwendigen auRRergerichtlichen Kosten fur beide Rechtszlige zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller und Beschwerdeflhrer (im Weiteren: Antragsteller) begehren von dem Antrags- und Beschwerdegegner (im Weiteren:
Antragsgegner) die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die Antragsteller sind bulgarische Staatsangehdrige. Die 1978 geborene Antragstellerin reiste mit ihrem am ... 2007 geborenen Sohn, dem
Antragsteller, nach ihren Angaben am 11. Mai 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Antragsteller fanden Unterkunft in Annaburg
bei dem 21-jahrigen V. P., einem Sohn der Antragstellerin. V. P. halt sich seit Mai 2016 in Deutschland auf, er arbeitet seit August 2016 als
Metallbauer fur eine Zeitarbeitsgesellschaft und verdient monatlich ca. 1.050 bis 1.200 EUR netto. Seit August 2017 besucht der
Antragsteller in A. die Grundschule.

Am 8. August 2017 stellten die Antragsteller beim Antragsgegner einen SGB lI-Leistungsantrag. Die Antragstellerin gab an, sie stamme aus
der Stadt V. in Bulgarien, wo ihr Ehemann, von dem sie getrennt lebe und der eine bulgarische Erwerbsunfahigkeitsrente beziehe, weiterhin
wohne. Sie habe in Bulgarien die Schule mit dem Hauptschulabschluss nach der 8. Klasse verlassen. Sie sei vermdgenslos und werde von
ihrem Sohn V. unterstutzt.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2017 lehnte der Antragsgegner den Leistungsantrag ab. Die Antragsteller seien gemaR & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il von SGB lI-Leistungen ausgeschlossen, da sie Uber ein Aufenthaltsrecht allein zur Arbeitsuche verfligten. Dagegen legten die
Antragsteller fristgerecht Widerspruch ein und fihrten aus, sie seien nicht allein zur Arbeitsuche in Deutschland, sondern auch um mit den
Kindern, der Mutter und den Geschwistern der Antragstellerin zusammenzuleben. Der Antragsteller solle mit seinen Geschwistern und den
weiteren Familienangehdrigen aufwachsen.

Am 1. November 2017 haben die Antragsteller gemeinsam mit V. P. und der Mutter der Antragstellerin T. L., die vom Antragsgegner SGB II-
Leistungen bezieht, eine 80 m? groRe Mietwohnung in A. bezogen, fir die eine monatliche Bruttokaltmiete von 520 EUR zu zahlen ist. Hinzu
kommen monatliche Vorauszahlungen von 100 EUR an den Gasversorger. Auer dem monatlichen Kindergeld fiir den Antragsteller von 162
EUR (bis Dezember 2017) bzw. 194 EUR (ab Januar 2018) haben die Antragsteller kein Einkommen.

Am 6. November 2017 haben die Antragsteller bei dem Sozialgericht Dessau-RoRlau (SG) um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Ihnen
drohe aufgrund der Unterkunftsgewahrung durch V. P. aktuell zwar keine Obdachlosigkeit, sie seien aber dringend auf SGB Il-Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts angewiesen. Sie befanden sich in einer wirtschaftlichen Notlage. Als freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirger
hatten sie ein Aufenthaltsrecht. AuBerdem seien sie Familienangehdrige des als Arbeitnehmer freizligigkeitsberechtigten V. P ... Sie seien
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ihm nachgezogen und erhielten durch die Unterkunftsgewahrung von ihm Naturalunterhalt im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizligigkeitsG/EU.
Daraus resultiere ein Aufenthaltsrecht, denn es reiche aus, wenn der geleistete Unterhalt nur einen Teil des Bedarfs decke. Daher greife in
ihrem Fall der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l nicht.

Das SG hat mit Beschluss vom 21. Dezember 2017 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt und zur Begriindung
ausgefihrt: Die Antragsteller unterlagen den Leistungsausschlissen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a, b SGB II. Danach seien Auslander, die
kein Aufenthaltsrecht hatten (Nr. 2 a) oder deren Aufenthaltsrecht allein aus der Arbeitsuche ergebe (Nr. 2 b) von SGB II-Leistungen
ausgenommen. Ein anderweitiges Aufenthaltsrecht hatten die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Dauernde und erfolgversprechende
Bewerbungsbemuhungen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 a FreizigG/EU habe die Antragstellerin nicht vorgetragen. Die Voraussetzungen von
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 FreiziigG/EU iVm § 4 FreizligG/EU seien nicht erflllt, denn die Antragsteller verfigten nicht (iber ausreichenden
Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel. Sie hatten erklart, dass sie nicht in der Lage seien, ihren Lebensunterhalt
dauerhaft selbst zu sichern. Die Voraussetzungen der §§ 3 und 4 FreiziigG/EU seien nach summarischer Prifung ebenfalls nicht erflllt, denn
Familienangehdrige in diesem Sinne seien nur der Ehegatte, der Lebenspartner und die Verwandten in gerader absteigender Linie, die noch
nicht 21 Jahre alt seien. Diese Altersgrenze habe der Sohn der Antragstellerin V. P. bereits Uiberschritten. Aus dem Schulbesuch des
Antragstellers ergebe sich kein eigenes Aufenthaltsrecht. Insoweit setze Artikel 10 VO(EU) Nr. 492/11 voraus, dass das Kind "in Ausbildung"
mit einem Elternteil zusammen wohne, der Arbeitnehmerstatus habe. Die Antragstellerin habe jedoch zu keiner Zeit eine Beschaftigung in
Deutschland ausgetibt. Der anzuwendende Ausschlusstatbestand nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 b SGB Il sei nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EUGH) mit europaischem Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Gegen den Beschluss haben die Antragsteller am 22. Dezember 2017 Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung haben sie ausgefihrt, nach §
3 Abs. 1 Satz 1 FreizligG/ EU seien freizugigkeitsberechtigt auch Familienangehdrige, denen ein gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigter genannten Unionsbirger Unterhalt gewahre. Weil der Sohn der Antragstellerin die Antragsteller in seine Wohnung
aufgenommen habe, unterstiitze er sie. Der Umstand, dass er ihnen keinen umfassenden Unterhalt gewahren kdnne, stehe einer
Freizligigkeitsberechtigung der Antragsteller nicht entgegen. Auch nicht bedarfsdeckende Leistungen seien ausreichend (LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 15. April 2015, Az.: L 7 AS 428/15 B ER, juris; Dienelt in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Auflage §
3 FreiziigG/EU RN 40.). Im Ubrigen seien die Antragsteller bei der BARMER krankenversichert.

Auf Hinweis der Berichterstatterin vom 9. Januar 2018 zur Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und -grund sowie auf die
Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Abhangigkeit im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU haben die Antragsteller erganzend
vorgetragen, aktuell unterstiitze der Sohn V. P. die Antragsteller durch Ubernahme der Bruttokaltmiete. Gemeinsam mit der Mutter der
Antragstellerin T. L. Gbernehme er auch die Heizkosten und die Beitrage fiir die Krankenversicherung der Antragsteller. Der getrenntlebende
Ehemann leiste keinen Unterhalt. Der Antragsteller erhalte Kindergeld. Die Antragsteller seien vermégenslos und seien bereits in Bulgarien
von Deutschland aus durch die Tochter V. P. und die Zwillingsséhne V. und D. P. unterstltzt worden, da die Antragstellerin und ihr Ehemann
(0. M.) in Bulgarien bedurftig gewesen seien. Die Rente des erwerbsunfahigen Ehemanns habe umgerechnet ca. 75 EUR betragen; fir den
Antragsteller sei ein Kindergeld von etwa 17 EUR gezahlt worden. Weitere Sozialleistungen hatten sie dort nicht bezogen. Die Antragstellerin
habe Gelegenheitsarbeiten als Naherin verrichtet und damit ca. 100 EUR im Monat verdient. Der Sohn V. leiste die GUberwiegende
Unterstiitzung, weil die Tochter V. und der Sohn D. inzwischen eigene Kinder hatten. Er habe seit seiner Arbeitsaufnahme in Deutschland
regelmalig monatlich Betrage zwischen 100 und 250 EUR nach Bulgarien transferiert. Die Antragsteller seien auf diese Unterstitzung
angewiesen gewesen. Seit dem Einzug im November 2017 in die gemeinsame Wohnung unterstitze auch die Mutter der Antragstellerin die
Antragsteller, soweit ihr dies mdoglich sei.

Auf weitere Nachfrage der Berichterstatterin mit Schreiben vom 25. Januar 2018 haben die Antragsteller ausgefihrt, V. P. habe vor der
Einreise Geldbetrage an die Antragsteller iber W. U. nach Bulgarien transferiert. Weil er nicht in der Lage gewesen sei, die
Uberweisungsformulare in deutscher Sprache auszufiillen, habe er das Geld seiner Schwester gegeben, die die Betrage dann nach Bulgarien
Ubermittelt habe. Transaktionsnachweise seien von W. U. angefordert worden. Unter dem 10. April 2018 haben die Antragsteller eine am 26.
Marz 2018 von W. U. in G. ausgestellte und an V. P. ( ... 4 in A.) gerichtete Bestatigung der Transaktionen vorgelegt:

Datum: Betrag: Empfangername:

22.03.2017 800,00 EUR O. M.

20.02.2017 600,00 EUR O. M.

21.01.2017 30,00 EUR R. M.

19.01.2017 470,00 EUR O. M.

19.12.2016 320,00 EUR O. M.

10.12.2016 200,00 EUR O. M.

19.11.2016 220,00 EUR O. M.

Die Antragsteller beantragen sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 21. Dezember 2017 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen
vorlaufig und sofort Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Er halt den angegriffenen Beschluss fur rechtmaRig. Im Falle der Antragsteller greife der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b
SGB Il, der nach der Rechtsprechung des EuGH europarechtskonform sei. Der Antragsgegner hat zu dem Beleg von W. U. ausgeflhrt, die
Zahlungen betrafen nur einen Zeitraum von fiinf Monaten. Er bezweifle, dass die Geldbetrage vom Sohn V. stammten und fiir den
Lebensunterhalt der Antragsteller gedacht gewesen seien. Ein Zahlungszweck sei nicht vermerkt. Die Betrage Uberstiegen das
wirtschaftliche Leistungsvermdgen des Sohns und seien zudem an den Ehemann der Antragstellerin transferiert worden, von dem sie sich
nach ihren Angaben bereits im Januar 2017 getrennt gehabt habe. Die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse der Antragsteller in Bulgarien
seien nicht belegt worden. Damit sei insgesamt eine wirtschaftliche Abhangigkeit der Antragsteller vom Sohn V. nicht glaubhaft gemacht
worden. Zudem sei dieser nach den schriftsatzlichen Bekundungen der Antragsteller im Beschwerdeverfahren offensichtlich nicht zur
Weitergewahrung von Unterhaltsleistungen bereit. Die Voraussetzungen eines Aufenthaltsrecht nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU seien
damit nicht glaubhaft gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen sind Gegenstand der Beratung des Senats gewesen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerechte eingelegte Beschwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 1, 3 Nr. 1 SGG. Der
Wert des Beschwerdegegenstands ubersteigt den in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG genannten Wert von 750 EUR. Die begehrte Verpflichtung
des Antragsgegners zur Zahlung von SGB II-Leistungen in gesetzlicher Hohe an die Antragstellern Gberschreitet bei einem monatlichen
Gesamtbedarf von 818 EUR (2017) die Wertgrenze.

Die Beschwerde ist begriindet. Der Antragsgegner war fur die Zeit ab Eingang des einstweiligen Rechtschutzgesuches beim SG (6.
November 2017) bis zum 31. Juli 2018 zur vorlaufigen Zahlungen von Leistungen nach dem SGB Il an die Antragsteller zu verpflichten, weil
fur diesen Zeitraum aller Voraussicht nach ein SGB lI-Leistungsanspruch der Antragsteller besteht. Da grundsatzlich erst mit der Stellung
eines Antrags auf vorlaufigen Rechtschutz eine Eilbedurftigkeit glaubhaft gemacht wird, beginnt der Regelungszeitraum einer einstweiligen
Anordnung erst mit der Stellung des Antrags, soweit nicht explizit auch die Gewahrung von Leistungen flr Zeiten der Vergangenheit geltend
gemacht werden und ein entsprechendes Nachholbedrfnis glaubhaft gemacht wird. Denn bei Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes ist
grundsatzlich nur auf die aktuelle Notlage abzustellen. Fir die Vergangenheit besteht regelmaBig kein Anordnungsgrund, denn die
Antragsteller haben gerade durch das Abwarten der Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes gezeigt, dass zuvor eine existenzielle
Notlage nicht bestand. Die Antragsteller haben mit dem erstinstanzlich formulierten Antrag, "vorldufig und sofort Leistungen zu bewilligen"
Leistungen flr die Gegenwart geltend gemacht. Allerdings war der Regelungszeitraum auf den Juli 2018 zu begrenzen. Da die Antragsteller
den Leistungsantrag beim Antragsgegner im August 2017 gestellt haben, erscheint es zutreffend, den Regelungszeitraum im Gleichklang
mit dem zwdlfmonatigen Bewilligungszeitraum entsprechend § 41 Abs. 3 SGB Il zu begrenzen.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir
den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemalR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die
Glaubhaftmachung des Vorliegens eines Anordnungsgrund (die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und
eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Der
BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der
anspruchsbegriindeten Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen
der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstédnden langwierigen Ermittlungen zulasst. Deshalb kann im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung, langstens fir die Dauer des Klageverfahrens, getroffen werden, die das
Gericht der Hauptsache nicht bindet. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen tberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 86b RN 16b).

Dabei missen die Gerichte die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschliefend prifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.
November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02, NJW 2003, S. 1236; BVerfG, NVwZ 2004, S. 95 f.), wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren - wie
vorliegend - vollstandig die Bedeutung des Hauptsachverfahrens libernimmt und eine endgtltige Verhinderung der
Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. Entschlielen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so durfen sie
die Anforderung an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht Gberspannen. Die Anforderungen haben sich
vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinem Begehren verfolgt. Zudem miissen die Gerichte Fragen des
Grundrechtschutzes einbeziehen. Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so
ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in
die Abwagung einzustellen. Die Gerichte missen sich schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 22. November 2002, a.a.0., S. 1237). Dies gilt insbesondere, wenn es um die Wahrung der Wiurde des Menschen geht. Eine
Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistungen, auch wenn sie nur maéglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die
Gerichte zu verhindern. Unter Anwendung dieser Grundsatze war vorliegend zugunsten der Antragsteller zu entscheiden.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nach ihren Bekundungen befinden sie sich gegenwartig in einer akuten
finanziellen Notlage. Seit ihrer Einreise nach Deutschland wurden sie nahezu ausschlieBlich durch Zuwendungen von Familienangehdrigen
unterhalten. Einziges Einkommen ist das seit September 2017 gezahlte Kindergeld fir den Antragsteller. Sie besitzen nach ihren
glaubhaften Angaben kein Vermdgen und sind daher nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln zu sichern.

Nachdem derzeitigen Stand des Verfahren erflllt die Antragstellerin die Voraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch nach dem SGB Il dem
Grunde nach. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende Personen, die

das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben,

erwerbsfahig sind,
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hilfebedrftig sind und
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Grundsatzlich erflllt die 39-jahrige Antragstellerin diese Voraussetzungen. Sie ist im entsprechenden Alter und hilfebeddrftig, weil sie aus
eigenem Einkommen und Vermdgen ihren Bedarf nicht decken kann. Sie hat seit Mai 2017 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Von ihrer Erwerbsfahigkeit gemal § 8 Abs. 1, 2 SGB Il ist auszugehen; entgegenstehende Anhaltspunkte sind
nicht ersichtlich.

Die Antragstellerin ist auch nicht gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Danach sind von
Leistungen ausgenommen

1. Auslanderinnen und Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstandige noch
aufgrund § 2 Abs. 3 des FreizligG/EU freiztgigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdrigen fur die ersten drei Monate ihres
Aufenthalts,

2. Auslanderinnen und Auslander,
a. die kein Aufenthaltsrecht haben,
b. deren Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt oder

c. die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. L 141 vom
27.05.2011, S. 1), die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI. L 107 vom 22.04.2016, S. 1) gedndert worden ist, ableiten,

und ihre Familienangehdérigen sowie
3. Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleitungsgesetzes.

Entsprechend § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB |l gilt Satz 2 Nr. 1 nicht fur Auslanderinnen und Auslander, die sich mit einem Aufenthaltstitel nach
Kapital 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Abweichend von Satz 2 Nr. 2 erhalten
Auslanderinnen und Auslander und ihre Familienangehdérigen gemaR § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l Leistungen nach diesem Buch, wenn sie seit
mindestens finf Jahren ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1
des FreiziigG/EU festgestellt wurde. Darliber hinaus sind im Wege des "Erst-Recht-Schlusses" nicht zum Bezug von SGB Il-Leistungen
berechtigt Unionsbiirger oder Auslander, die Uber keine Freizligigkeitsberechtigung oder kein anderes materielles, eine langerfristige
Bleibeperspektive vermittelndes Aufenthaltsrecht verfiigen (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, Az.: B 4 AS 44/15 R, juris RN 19 ff.;
BSG, Urteil vom 20. Januar 2016, Az.: B 14 AS 35/15 R, juris).

Nach der Rechtsprechung des BSG erfordert die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l in Umsetzung des Willens des Gesetzgebers bei
Unionsbiirgern regelmaBig eine "fiktive Prifung" des Grundes bzw. der Griinde ihrer Aufenthaltsberechtigung. Bereits das Vorhandensein
der Voraussetzungen eines Aufenthaltsrechts aus einem anderen Grund als dem Zweck der Arbeitsuche hindert die positive Feststellung
eines Aufenthaltsrechts "allein aus dem Zweck der Arbeitsuche" im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar
2013, Az.: B 4 AS 54/12 R, juris RN 23; Urteil vom 25. Januar 2012, Az.: B 14 AS 138/11 R, juris RN 20).

Flr die Antragstellerin kommt ein (abgeleitetes) Aufenthaltsrecht aus § 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU in der Fassung vom 20. Juli 2017
als Familienangehdrige eines derin § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU genannten Unionsblrger, die sich als Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, in Betracht. Danach haben Familienangehdrige eines freiziigigkeitsberechtigten Unionsburger, die diesen begleiten
oder ihm nachziehen, ebenfalls ein Aufenthaltsrecht, das auf die Herstellung der Familieneinheit gerichtet und in Bestand und Dauer an das
Aufenthaltsrecht des nach § 2 FreiziigG/EU Freizligigkeitsberechtigten geknlpft ist. Der 21-jahrige Sohn der Antragstellerin Valeri Petrov halt
sich dauerhaft in der Bundesrepublik Deutschland auf, ist seit August 2016 ununterbrochen erwerbstatig und sichert seinen Lebensunterhalt
aus eigenen Kraften. Er ist als Arbeitnehmer freizligigkeitsberechtigt im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU. Die Antragstellerin ist
Familienangehdrige dieses Freiziigigkeitsberechtigten gemal § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU. Die Regelung erfasst Verwandte in gerade
aufsteigender und gerade absteigender Linie, denen der Unionsbiirger Unterhalt gewdhrt. Die Antragstellerin ist als Mutter mit V. P. in
gerader absteigender Linie verwandt. Zudem ist glaubhaft gemacht worden und nach Auffassung des Senats Uberwiegend wahrscheinlich,
dass die Antragstellerin von ihrem Sohn im Sinne der Vorschrift unterhalten wird.

Eine Unterhaltsgewahrung im Sinne der Regelung liegt nach allgemeiner Auffassung vor, wenn dem bedirftigen Verwandten tatsachlich
fortgesetzt materielle Mittel zugewandt werden, die zur Bestreitung des Lebensunterhalts dienen. Der Familienangehdrige muss vom
Freizugigkeitsberechtigten mithin eine regelmaRige Unterstiitzung in einem Umfang erfahren, mit dem er zumindest einen Teil seines
Lebensunterhalts regelmalig decken kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 2015, Az.: 1 C 22/14, juris RN 24, unter Verweis auf: EUGH, Urteil
vom 8. November 2012, Rs C-40/11). Der Nachweis der Unterhaltsgewahrung obliegt dem Familienangehdrigen (vgl. EuGH, Urteil vom 9.
Januar 2007, Az.: C 1/05, NVwZ 2007, S. 432, [435]).

Dementsprechend sieht die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Freizligigkeitsgesetz/EU (AVV zum FreizligG/EU) des Bundesministerium
des Inneren vom 3. Februar 2016 (GMBI 2016 Nr. 5, S. 86) in 3.2.2.1 zur Unterhaltsgewahrung erganzend vor, PrifungsmaRstab sei das
Lebenshaltungsniveau im Herkunftsland des Familienangehdrigen. Ein Unterhaltsanspruch misse nicht bestehen; erforderlich sei jedoch der
Nachweis eines tatsachlichen Abhangigkeitsverhaltnisses. Dieses ergebe sich aus einer tatsachlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet
sei, dass der materielle Unterhalt des Familienangehdérigen durch den Unionsburger sichergestellt werde. Es sei zu ermitteln, ob der
Familienangehdrige nach seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht selbst fiir die Deckung seiner Grundbedirfnisse aufkommen kénne.
Der Unterhaltsbedarf miisse im Herkunftsland im Zeitpunkt des Nachzugs bestehen. Der Nachweis der Unterhaltsleistung konne mit jedem
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geeigneten Mittel gefiihrt werden. Eine bloRe Verpflichtungserklarung des Unionsblrgers, dem Betroffenen Unterhalt zu gewahren, gentige
nicht. Ein tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis sei z.B. gegeben, wenn der Unionsblrger dem Familienangehdérigen wahrend eines
beachtlichen Zeitraums einen Geldbetrag zahlt, den letzterer zur Deckung seiner GrundbedUrfnisse im Herkunftsland benétigt. Der
Umstand, dass der Unterhaltsberechtigte erganzend Sozialleistungen in Anspruch nimmt, stehe einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung als
Voraussetzung flir ein Verstehen eines Freizigigkeitsrechts nicht entgegen. Dementsprechend ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
Unterkunftsgewahrung und Verkdstigung ausreichen (vgl. SG Augsburg, Urteil vom 20. Oktober 2017, Az.: S 8 AS 1071/17, juris RN 30; LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Mai 2015, Az.: L 7 AS 372/15 B ER, juris RN 13; OVG Llneburg, Beschluss vom 3. Januar 2017, Az.:
8 PA 209/16, juris RN 6); das dauerhafte Bewohnen einer gemeinsamen Wohnung ist nicht fir Voraussetzung fir einen "Nachzug" von
Familienangehdrigen im Sinne von § 3 Abs. 1 FreizligG/EU (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2012, Az.: B 14 AS 138/11 R, juris). Ein
"Nachziehen" im Sinne der Vorschrift liegt aber nicht vor, wenn der Familienangehérige sich an einem anderen Ort im Bundesgebiet
niederlasst und ein familidares Zusammenleben nicht geplant ist (vgl. Hess. LSG, Beschluss vom 20. September 2016, Az.: L 9 AS 427/16 B
ER, juris RN 22).

Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen eines Aufenthaltsrechts aus § 3 Abs. 1, 2 Nr. 2 FreizigG/EU im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes zur Uberzeugung des Senats hinreichend glaubhaft gemacht. Derzeit spricht deutlich mehr dafiir als dagegen, dass sie sich
auf ein Aufenthaltsrecht als Familienangehorige berufen kann: Sie ist ihrem Sohn V. nachgezogen; er hat sie nach ihrer Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland dauerhaft in seinen Haushalt aufgenommen. Das familidare Zusammenleben dauert seit dem gemeinsamen
Bezug einer gréeren Wohnung im November 2017 an. Zudem hat der Sohn die Antragstellerin seit der Einreise, d.h. Uber einen Zeitraum
von zwoIf Monaten, nachhaltig durch Unterkunftsgewahrung und Verpflegung unterstiitzt, weil die Antragstellerin nach ihren insoweit
glaubhaften Bekundungen nicht (iber eigene Mittel (aus Einkommen oder Vermdgen) zur Bedarfsdeckung verflgt.

Daruber hinaus haben die Antragsteller im Beschwerdeverfahren durch Vorlage der Bestatigung von W. U. glaubhaft gemacht, dass V. P. sie
bereits in Bulgarien durch regelméRige Uberweisungen von nicht unbeachtlichen Geldbetriagen regelméBig und maRgeblich unterstiitzt hat.
In einem Zeitraum von fiinf Monaten (von November 2016 bis Marz 2017) sind Uber die ebenfalls in A. lebende Tochter der Antragsteller V.
P. insgesamt 2.640 EUR an die Familie der Antragstellerin Gberwiesen worden. Dies entspricht einem durchschnittlichen Monatsbetrag von
528 EUR. Zudem hat die Antragstellerin glaubhaft bekundet, sie habe bereits in Bulgarien ihren Lebensunterhalt sowie den ihrer
Familienangehdrigen nicht allein aus eigenen Kraften und Mitteln decken kénnen. Die Invalidenrente ihres Enemanns und das in Bulgarien
gezahlte Kindergeld flr den Antragsteller sowie ihre eigenen Einnahmen aus Naharbeiten hatten nicht ausgereicht, den Lebensunterhalt zu
bestreiten. Sie seien daher auf die Unterstiitzung der in Deutschland lebenden Familienangehérigen angewiesen gewesen.

Es kann fir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes dahinstehen, ob und inwieweit die belegten Zahlungen nach Bulgarien
tatsachlich allein vom Sohn V. P. aufgebracht worden sind oder ob sich ggf. die weiteren Familienangehdérigen der Antragstellerin (der Sohn
D. P., die Tochter V. P. und die Mutter T. L.) beteiligt haben. Insoweit erscheinen die Bedenken des Antragsgegners berechtigt, wonach sich
aus der Bestatigung von W. U. der Verwendungszweck der transferierten Betrage nicht ergibt, die Zahlungen sehr hoch erscheinen und sich
Fragen hinsichtlich der Person des Zahlungs- bzw. Zuwendungsempfangers stellen. Deren Klarung, ggf. unter Vorlage von Kontoausziigen,
kann dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Denn jedenfalls erscheint es dem Senat nach dem insoweit schllissigen und
glaubhaften Sachvortrag sowie der vorgelegten Transaktionsliste von W. U. hinreichend wahrscheinlich, dass die Antragsteller bereits vor
ihrer Einreise nach Deutschland bedurftig waren und vom Sohn V. P. maBgeblich finanziell unterstitzt worden sind.

Insoweit ist fur das Verfahren den einstweiligen Rechtsschutzes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Antragstellerin als nachziehende Familienangehdrige eines freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgers tber ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht im Sinne von § 3 Abs. 1, 2 Nr. 2 FreiziigG/EU verflgt. Dieses voraussichtlich bestehende Aufenthaltsrecht aus einem
anderen Grund als dem Zweck der Arbeitsuche hindert die positive Feststellung eines Aufenthaltsrechts "allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche" im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l, sodass in ihrem Fall der Leistungsausschluss nicht greift.

Dies gilt jedoch nicht fiir den Antragsteller, denn er ist mit V. P., seinem Bruder, nicht in gerade aufsteigender oder absteigender Linie
verwandt. § 3 Abs. 2 FreizligG sieht - wie auch die Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) in Art. 2 Abs. 2 - Geschwister nicht als
Familienangehdrige an. Da die Antragstellerin selbst Gber ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehdrige eines rechtlich
Freizligigkeitsberechtigten (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 FreizigG/EU) verflgt, lasst sich aus ihrem Aufenthaltsstatus kein Aufenthaltsrecht fur den
Antragsteller ableiten. Ein eigenes fortbestehendes Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreiziigG/EU hat die
Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht. Dieses setzte eine Arbeitsuche und nach Ablauf von sechs Monaten einen Nachweis Uber die
fortbestehende Arbeitsuche und die begriindeten Aussicht auf eine Einstellung voraus. Daflr gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte.

Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht ergibt sich auch nicht aus dem Schulbesuch des Antragstellers. Denn ein materielles Aufenthaltsrechts
aus Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 (VO (EU) Nr. 492/2011)
knupft an den Status des Kindes als Familienangehdriger eines Arbeitnehmers an. Danach kdnnen Kinder eines Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschaftigt ist oder beschaftigt gewesen ist, wenn sie im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats wohnen, unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats am allgemeinen Unterricht
sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen. Der Erwerb des Ausbildungsrechts ist dabei an den Status als Kind eines
Arbeitnehmers gebunden (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, Az.: B 4 AS 43/15 R, juris). Nach dem Sinn und Zweck der Norm ist es
erforderlich, dass das Kind aus seiner Stellung zum Arbeitnehmer aktuell oder zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit wahrend
seines Aufenthalts in dem Aufnahmestaat ein Aufenthaltsrecht ableiten kann oder konnte. Ist dies nicht der Fall, kann es sich auch nicht auf
ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zur Fortflihrung der Ausbildung nach Artikel 10 der Verordnung berufen. Da die Antragstellerin, von der
allein der Antragsteller dieses Aufenthaltsrecht ableiten kdnnte, in Deutschland bislang keine Arbeitnehmertatigkeit ausgeubt hat, kann er
sich nicht auf ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zur Fortsetzung der Ausbildung berufen (vgl. Hess. LSG, Beschluss vom 29. September
2016, a.a.0., RN 24 - 28; 2. Senat des LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 13. April 2016, Az.: L 2 AS 37/16 B ER, juris RN 52).

Indes ist derzeit offen, ob dem Antragsteller Aufenthaltsrechte aus humanitaren Griinden oder aus anderen Grinden zustehen kénnen, die
zu einem Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il fihren kénnen. Zwar findet gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU das
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) Anwendung, wenn es eine giinstigere Rechtstellung vermittelt als das FreizigG/EU. Denkbar ware ein
Aufenthaltsrecht nach § 25 Abs. 4 AufenthG. Danach kann einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
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werden, solange dringende humanitare oder personliche Griinde oder erhebliche éffentliche Interessen seine voriibergehende weitere
Anwesenheit um Bundesgebiet erfordern. Diese Regelung bezieht sich grundsatzlich auf einen vorlibergehenden Aufenthalt. Indes ist nur
ein Aufenthaltsrecht, das eine langerfristige Perspektive vermittelt, geeignet, als Ausnahme zu § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il den Zugang zu
Leistungen nach dem SGB Il zu erdffnen. Dies ist bei zeitlich nur vorlibergehenden Erlaubnissen nach § 25 Abs. 4 AufenthG regelmaRig nicht
der Fall (vgl. BSG, Urteil vom 20. Januar 2016, Az.: B 14 AS 35/15 R, juris RN 29).

Zudem durfte die Regelvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG dazu fihren, dass bei fehlender unionsbirgerlicher
Freizugigkeitsberechtigung das AufenthG keine gunstigere Rechtstellung vermittelt als die Regelungen des FreizigG/EU. GemaR § 5 Abs. 1
Satz 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Demgegenuber verlangt § 4 Satz 1
FreiziigG/EU fiir das Recht nach § 2 Abs. 1 FreizligG/EU nur ausreichenden Krankenversicherungsschutz, der hier vorliegt, und ausreichende
Existenzmittel, die nicht vorliegen. Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass Ausnahmen von den Regelvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG wegen Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz (GG) méglich sind. Allerdings gewahrt Art. 6 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt.
Indes sind bei einer Entscheidung Uber ein Aufenthaltsbegehren die familidren Bindungen des Auslanders an im Bundesgebiet lebende
Personen angemessen zu berlcksichtigte. Dies lasst es moglich erscheinen, dass die familiare Verbundenheit und die Abhangigkeit des 11-
jahrigen Antragstellers von seiner Mutter, der Antragstellerin, dazu flhrt, dass ihm von der zustandigen Auslanderbehérde ein
Aufenthaltstitel - in Abhangigkeit vom Aufenthaltsrecht der Antragstellerin - erteilt wird. Insoweit ist zu beachten, dass faktisch die
Antragstellerin die Personensorge fur den Antragsteller wahrnimmt und sie Uber ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehdrige
aus wirtschaftlichen Griinden verfligt, sodass die Antragsteller wohl nicht zumutbar darauf verwiesen werden kénnen, die familiare Einheit
im Heimatland wiederherzustellen.

Da die Antragstellerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit GUber ein sog. anderweitiges Aufenthaltsrecht im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB Il
verfugt, waren auch dem sie begleitenden minderjahrigen Antragsteller im Rahmen der Folgenabwagung SGB II-Leistungen zuzusprechen.

Hinsichtlich der Leistungshohe gilt: Es sind die anteiligen Unterkunftskosten (1/4) fir die von vier Personen bewohnte Wohnung
(Gesamtmiete 520 EUR) in Héhe von 155 EUR fir jeden der Antragsteller zu berticksichtigen. Hinzu kommen der Regelbedarf fur die
Antragstellerin von 409 EUR im Jahr 2017 bzw. 416 EUR ab Januar 2018 und der Sozialgeldanspruch des Antragstellers von 291 EUR in den
Monaten November und Dezember 2017 bzw. 296 EUR ab Januar 2018. Ein Mehrbedarf flr Alleinerziehende gemaR § 21 Abs. 3 SGB Il ist im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht zu berlcksichtigen, weil weder dargelegt noch glaubhaft gemacht worden ist, dass die
Antragstellerin allein die Versorgung, Pflege und Erziehung des Antragstellers leistet. Angesichts des Zusammenlebens in einem Haushalt
gemeinsam mit der GroBmutter und dem Onkel des Antragstellers und der Darlegungen zum familidaren Zusammenhalt erscheint es derzeit
fur den Senat Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin bei der Erziehung des Antragstellers von den ubrigen
Familienangehdrigen nachhaltig unterstutzt wird (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2012, Az.: B 4 AS 167/11 R, juris RN 14).

Auf den Bedarf ist allein das flr den Antragsteller bezogene Kindergeld von 192 EUR (2017) bzw. 194 EUR (2018) anzurechnen. Es ergibt
sich ein monatlicher Leistungsanspruch fur die Antragstellerin von 564 EUR in den Monaten des Jahres 2017 bzw. 571 EUR ab Januar 2018
und flr den Antragsteller von 254 EUR im Jahr 2017 und 257 EUR ab Januar 2018. Da fiir November 2017 Leistungen erst ab Eingang des
einstweiligen Rechtsschutzgesuchs bei Gericht zu zahlen sind, sind gemaR & 41 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB Il 25/30 des Monatsbetrags
anzusetzen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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