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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 8. November 2018 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind fur das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe in dem Beschluss vom 8. November 2018 wird zurliickgewiesen.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist im Beschwerdeverfahren die Verpflichtung des Antragsgegners (im Folgenden: Ag.) zur vorlaufigen Zahlung
von héheren Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) streitig.

Die Antragsteller (im Folgenden: Ast.) zu 1. und zu 2. sind nach ihren Angaben nicht im Besitz von Passdokumenten ihres Herkunftslandes.
Sie gaben gegenlber der Auslanderbehdrde an, der Ast. zu 1. sei am 29. Mai 1993 in Burkina Faso in "unbekannt" oder in Komteoga, die
Ast. zu 2. am 1. Januar 1994 in Nigeria in Ekwe, in "unbekannt" oder in "Imostate" (gemeint sein dirfte Imo State, d.h. der Bundesstaat Imo
im Suden von Nigeria) geboren. Die Ast. zu 2., die zunachst angegeben hatte, ihre Geburtsurkunde sei auf der Flucht verloren gegangen,
legte der Auslanderbehdrde am 9. Mai 2018 die Kopie einer am 18. Oktober 2010 ausgestellten Geburtsurkunde ("Certificate of Birth") GUber
eine an diesem Tag erfolgte Erstregistrierung im Geburtenregister in Port Harcourt (circa 120 km sudlich von Ekwe im Bundesstaat Rivers
von Nigeria gelegen) vor.

Der Ast. zu 1. ist der franzdsischen Sprache machtig und bestritt seinen Lebensunterhalt vor der Flucht nach seinen Angaben damit, Frauen
bei der von seinem Bruder durchgefiihrten Genitalverstimmelung festzuhalten bzw. diesem hierbei zu helfen und diesen zu fahren. Er gab
bei seiner Anhérung zu seinem Asylantrag an, Uber eine Geburtsurkunde und ein Identitatsdokument verfligt zu haben und Uber Libyen
nach Italien ausgereist zu sein. Als Fluchtgrund gab er an, ihm drohe bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland eine strafrechtliche
Verfolgung. In Bezug auf die Beschaffung von Passdokumenten verwies er auf ein Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten an die
Botschaft von Burkina Faso in Berlin, in dem dieser sich nach den Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Passes erkundigte. Der Ast. zu
1. ist nach Aktenlage an Hepatitis B und HIV erkrankt.

Die Ast. zu 2., welche die Sprachen IBO (veraltet fir die gleichnamige Sprache der Igbo in Nigeria) und Englisch spricht, gab gegentber der
Auslédnderbehérde an, in Nigeria elf Jahre eine Schule besucht und den Beruf der Schneiderin (ohne Abschluss) erlernt zu haben. Uber ein

Identitatspapier habe sie zu keinem Zeitpunkt verfiigt. Sie habe auf Grund des Verlaufs einer vor der Flucht beendeten Schwangerschaft in
Deutschland medizinische Hilfe in Anspruch nehmen wollen. Bei der Ast. zu 2. besteht nach Aktenlage eine asymptomatische HIV-Infektion.

Im Rahmen des Asylverfahrens verwies der Ast. zu 1. darauf, die Ast. zu 2. "traditionell" nach islamischem Ritus in Nigeria vor seiner
Ausreise geheiratet zu haben. Die Ast. zu 2. gab an, langere Zeit gemeinsam mit dem Ast. zu 1. in Kaduna City (im Norden von Nigeria) bei
ihrem Onkel gelebt zu haben. Zu der gerichtlichen Anfrage des Senats zu der als Ehe bezeichneten Verbindung ist von den Ast. auf eine
Heirat (zu einem nicht angegebenen Zeitpunkt, an einem nicht angegeben Ort in Anwesenheit einer namentlich bezeichneten Zeugin ohne
ladungsfahige Angaben) verwiesen worden. Es habe sich um eine Heirat weder in einer Kirche noch vor einem Gericht im Sinne des
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"Marriage Act" (Chapter 218 Laws of Nigeria 1990) gehandelt.

Die Ast. zu 2. wurde in Deutschland am 20. Dezember 2015 Mutter des Ast. zu 3. und am 19. Mai 2017 des Ast. zu 4. Ob eines der beiden
Kinder mit HIV infiziert wurde, l&sst sich den Akten nicht eindeutig entnehmen (Hinweis auf Kontakt mit bzw. "Schadigung" durch HIV der
Mutter). Der Ast. zu 1. hat am 21. Juni 2017 die Vaterschaft fir die Ast. zu 3. und 4. anerkannt.

Das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge (BAMF) lehnte die Asylantrage der Ast. mit Bescheiden vom 28. September 2016 (betreffend
die Ast. zu 1. und 3.) und vom 3. August 2017 (betreffend die Ast. zu 2. und 4.) als offensichtlich unbegriindet ab. Abschiebungsverbote
lagen nicht vor. In dem die Ast. zu 1. und 3. betreffenden Bescheid wird ausgefiihrt, die entsprechenden Behandlungsmethoden bei HIV
seien auch in Nigeria méglich. Der Bescheid vom 28. September 2016 ist bestandskraftig. Uber die Klage vor dem Verwaltungsgericht (VG)
Halle gegen den Bescheid vom 3. August 2017 ist noch nicht rechtskraftig entschieden worden. Seit dem 2. Marz 2017 (Ast. zu 1.) bzw. dem
12. September 2017 (Ast. zu 2.) erfolgte ihre Duldung (§§ 60a Abs. 2, 61 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)), die aus der Verwaltungsakte
fur den Ast. zu 1. (unter Einbeziehung des Ast. zu 3.) bis zum 26. Februar 2019 und fir die Ast. zu 2. (unter Einbeziehung der Ast. zu 4.) bis
zum 12, Februar 2019 zu entnehmen ist.

Die Ast. wurden mit Bescheiden vom 2. Dezember 2015 der Gemeinschaftsunterkunft in M. zugewiesen. Zum 1. Januar 2017 bezog die
Familie eine Mietwohnung in diesem Ort.

Die Ast. (ab Dezember 2015 mit dem Ast. zu 3.) bezogen ab dem 2. Dezember 2015 Grund- und Zusatzleistungen nach § 3 Abs. 1 und 2
AsylbLG (Bescheide vom 4. und 23. Dezember 2015 sowie 21. April 2016). Ab dem 1. Marz 2017 gewahrte der Ag. den Ast. zu 1. bis 3. (ab
Mai 2017 mit dem Ast. zu 4.) Leistungen nach § 2 AsylbLG und zahlte die Kosten fir Unterkunft, Betriebskosten und Strom an den Vermieter
bzw. die Stadtwerke (Bescheide vom 16. Marz 2017 und 6. Juni 2017).

Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 forderte der Ag. den Ast. zu 1. mit Fristsetzung bis zum 4. Juli 2017 auf, einen Pass oder Passersatzpapiere
vorzulegen bzw. an der Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken und hérte diesen mit Schreiben vom 5. September 2017 zu einer
Leistungsklrzung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG ab dem 1. Oktober 2017 an. Die Kirzung ergebe sich auf Grund der fehlenden Mitwirkung nach
dem Asylgesetz (AsylG). Mit Bescheid iiber die Anderung von Leistungen nach dem AsylbLG vom 20. September 2017 teilte der Ag. den Ast.
zu 1. und 2. (gemeint ist nur der Ast. zu 1.) die Neuberechnung der Leistungen mit. Vom "1. Oktober 2017 bis zum 31. Marz 2017" (gemeint
ist bis zum 31. Marz 2018) bestehe ein Anspruch auf Leistungen fiir Nahrung, alkoholfreie Getranke, Gesundheitspflege und Energie in Héhe
von 165,54 EUR in Form von Wertgutscheinen und in H6he von 103,75 EUR flr Miete, Nebenkosten und Heizung. Der Ast. zu 1. erfille weder
die Passpflicht (§ 3 AufenthG) noch habe er ausreichende Passbeschaffungsbemiihungen gezeigt. Trotz der Aufforderung der
Auslanderbehérde habe er bislang keinen Pass oder Passersatz erlangt, obwohl dies sowohl zumutbar als auch maéglich gewesen sei. Aus
diesem Grund seien aufenthaltsbeendende MaBnahmen bisher gescheitert. Der Ast. zu 1. habe dieses Scheitern auch zu vertreten. Die
Leistungsklrzung werde unverzlglich aufgehoben, wenn Griinde, die hierzu geflihrt hatten, beseitigt seien. Der Bescheid ist mit der
Rechtsbehelfsbelehrung tber den innerhalb eine Monats schriftlich oder zur Niederschrift beim Ag. einzulegenden Widerspruch versehen.

Am 12. September 2017 ging ein Widerspruchsschreiben eines Rechtsanwaltes bei dem Jobcenter Saalekreis zum Anhérungsschreiben vom
5. September 2017 ein, das diese Behdrde taggleich an den Ag. weiterleitete. Beigefligt gewesen sind Kopien von gleichlautenden
anwaltlichen Schreiben desselben Datums an die Botschaften von Burkina Faso bzw. Nigeria in Berlin, in denen um Hinweise zum
Beschaffungsweg flr Identitatsnachweise gebeten wird. Bezuglich der Einzelheiten wird auf Blatt 218 und 219 der Verwaltungsakten Bezug
genommen. Auf die Anforderung von Vertretungsvollmachten durch den Ag. reichte dieser Rechtsanwalt am 11. Oktober 2017 eine
Vollmacht der Ast. zu 2. fir eine anwaltliche Vertretung des Ast. zu 1. und eine Vollmacht des Ast. zu 1. fiir eine anwaltliche Vertretung der
Ast. zu 2. ein. Bezlglich der Einzelheiten wird auf Blatt 242 bis 244 der Verwaltungsakten Bezug genommen. Nachfolgend ging am 7.
November 2017 ein Widerspruchsschreiben dieses Rechtsanwalts zu dem Bescheid vom 20. September 2017 bei dem Ag. ein. Er verwies
auf die Riicksendung samtlicher Unterlagen durch das Jobcenter an ihn am 25. September 2017 unter dem Hinweis dieser Behorde, den
Vorgang nicht zuordnen zu kénnen.

Mit Bescheiden vom 6. Dezember 2017 erfolgte die Neuberechnung der nun héheren Leistungen fiir Januar bis September 2017 fiir die Ast.
zu 1. bis 3. ab Marz 2017 unter Erganzung von Leistungen fiir den Ast. zu 4. flr die Monate ab Oktober 2017. Fir den Ast. zu 1. ergab die
Neuberechnung flr den Zeitraum ab Oktober 2017 Leistungen in Héhe von insgesamt 277,66 EUR monatlich, in die laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt nach § 6 AsylbLG in Hohe von 30,30 EUR, ein Mehrbedarf fir Warmwasserbereitung nach § 6 AsylbLG i.V.m. § 30 Abs. 7
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XlI) in Hohe von 8,37 EUR, Leistungen nach § 1a AsylbLG in Héhe von 135,24 EUR und
Kosten der Unterkunft und Heizkosten in Hohe von in der Summe 103,75 EUR einflossen.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2018 hérte der Ag. den Ast. zu 1. zur beabsichtigten Aufrechterhaltung der Leistungskirzung nach § 1a AsylbLG
an. Ab dem 1. April 2018 erhalte er fir weitere sechs Monate gemaR § 1a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 AsylbLG nur noch Leistungen fur den
notwendigen personlichen Bedarf fir Ernahrung, Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Kdrper- und Gesundheitspflege. Da die Gewahrung
als Sachleistung durch den Ag. derzeit nicht moglich sei, wiirden zweimal im Monat Wertgutscheine ausgegeben.

Mit Bescheid vom 20. Marz 2018 erfolgte nach dem Verfligungssatz fur den Ast. zu 4., nach dem beigefugten Berechnungsbogen aber flir
den Ast. zu 1., die Bewilligung von Leistungen vom 1. April bis zum 30. September 2018 weiterhin in Form von Wertgutscheinen sowie die
Ubernahme der Kosten fiir Miete, Nebenkosten, Heizung und Energie.

Mit Bescheid vom 4. April 2018 bewilligte der Landkreis den Ast. fur den Monat April 2018 insgesamt Leistungen in Héhe von 2.038,79 EUR,
darin fur die Ast. zu 2. bis 4. Leistungen nach § 2 AsylbLG in H6he von einmal 632,21 EUR (Ast. zu 2.) und zweimal 491,53 EUR (Ast. zu 3.
und 4). Die Bewilligung erfolgte fiir den Ast. zu 1. in Hohe von 423,52 EUR auf Grund einer Anspruchsklrzung nach § 1a AsylbLG. Ab dem
Monat Mai 2018 erfolgte die Bewilligung in Hohe von insgesamt 1.520,60 EUR, darin fiir die Ast. zu 2. bis 4. fir den Monat April 2018
Leistungen nach § 2 AsylbLG in Héhe von 502,67 EUR (Ast. zu 2.) und zweimal 361,98 EUR (Ast. zu 3. und 4). Dem Ast. zu 1. wurden
Leistungen in H6he von 293,97 EUR auf Grund einer Anspruchskirzung nach § 1a AsylbLG bewilligt. Dieser erhalte nur noch Leistungen fir
den notwendigen personlichen Bedarf, also Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie
Korper- und Gesundheitspflege.

L8 AY 8/18 BER


https://dejure.org/gesetze/AufenthG/60a.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/61.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html

L 8 AY 8/18 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Schreiben vom 17. April 2018 forderte die Auslanderbehdrde die Ast. zu 2. mit Fristsetzung bis zum 17. Mai 2018 zur Beantragung eines
Reisepasses bzw. Passersatzdokumentes bzw. zum Nachweis ihrer Identitat bzw. Staatsangehérigkeit auf. Mit Schreiben vom 14. Mai 2018
horte der Ag. sowohl den Ast. zu 1. als auch die Ast. zu 2. zu einer Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG ab dem 1. Juli 2018 an. Die Ast. zu 2.
wurde mit Schreiben der Auslanderbehérde vom 14. Mai 2018 zu einer Anhérung vor einer Expertenkommission der Bundesrepublik Nigeria
am 17. Mai 2018 geladen, zu der die Ast. zu 2. unter Hinweis auf ihre Arbeitsunfahigkeit und die am 9. Mai 2018 vorgelegte Geburtsurkunde
nicht erschien.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2018, dem Ast. zu 1. oder der Ast. zu 2. persédnlich ausgehandigt am diesem Tag, bewilligte der Landkreis den
Ast. vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2018 Leistungen auf Grund einer Anspruchskiirzung nach § 1a AsylbLG fir Nahrung, alkoholfreie
Getranke und Gesundheitspflege in Hoéhe von 660,62 EUR in Form von Wertgutscheinen sowie fiir Miete, Nebenkosten, Heizung und Energie
in Héhe von 540,85 EUR monatlich, mit einer Uberweisung an die Stadtwerke in Héhe von 119,00 EUR und an die Vermieterin in Héhe von
480,25 EUR. Die Ast. zu 1. und 2., nach deren Leistungsanspruch sich gemal § 1a Abs. 3 AsylbLG auch die Bewilligungen fur die Ast. zu 3.
und zu 4. richteten, hatten weder die Passpflicht (§ 3 AufenthG) erfullt noch ausreichende Passbeschaffungsbemiihungen gezeigt. Trotz der
Aufforderung der Auslanderbehdrde hatten die Ast. bislang keinen Pass oder Passersatz erlangt, obwohl ihnen dies sowohl zumutbar als
auch maglich sei. Aus diesem Grund seien aufenthaltsbeendende MaRnahmen bei ihnen bislang gescheitert. Die Ast. hatten dieses
Scheitern auch zu vertreten.

Am 7. August 2018 beantragten die Ast., nun anwaltlich durch den Verfahrensbevollmachtigten unter Vorlage von zwei Volimachten far "S.,
W. u.a .../. Landkreis Saalekreis", die Abanderung bzw. Uberpriifung des Bescheides vom 4. April 2018 nach § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X).

Die Ast. zu 1. bis 4. haben am 10. September 2018 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Begehren gestellt, den Ag.
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen unter Abanderung des Bescheides vom 4. April 2018 sofort Leistungen nach
dem AsylbLG in Gestalt von Geldleistungen fiir die Zeit ab dem Antragseingang bei dem Sozialgericht vorldufig zu gewahren, fir den Monat
September 2018 mit einer sofortigen Zahlung von 1.210,51 EUR und im Ubrigen monatlich 1.729,30 EUR am ersten Tag des jeweiligen
Monats. Da der Ag. ausschlieBlich Gutscheine ausstelle, seien sie nicht in der Lage, die Fahrkarten fur arztlichen Behandlungen selbst zu
erwerben und kénnten deshalb arztliche Termine nicht wahrnehmen. Der Leistungsanspruch bestimme sich flr die Ast. zu 1. bis 4. nach § 2
AsylbLG. Fur die Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG fiir den Ast. zu 1. sei eine Tatsachengrundlage von dem Ag. nicht erkennbar.
Sein Lebensunterhalt sei mit den ihm gewahrten Leistungen gefahrdet. Ihm werde ein Mindestmal an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben verwehrt. Insbesondere sei von der fortbestehenden Notwendigkeit von Fahrten zur Uberpriifung und ggfs.
Weiterbehandlung im Universitatsklinikum H. (UKH) auszugehen. Die Ast. haben mit der Antragsschrift auch die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Verfahren vor dem Sozialgericht beantragt und Vordrucke tber ihre personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse eingereicht, die samtlich ausschlieBlich von dem Ast. zu 1. unterzeichnet sind.

Wahrend des laufenden Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes beantragten die Ast. im Ubrigen am 18. September 2018 bei dem Ag.
die Uberpriifung des Bescheides vom 18. Juni 2018.

Das Sozialgericht hat den Antrag der Ast. mit Beschluss vom 8. November 2018 sowohl in der Sache als auch in Bezug auf die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei zulassig, insbesondere seien die Ast. hinreichend
bezeichnet. Die Identitaten, insbesondere die Herkunft, der Ast. stiinden zwar nicht fest. Jedenfalls im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes seien die Behauptungen der Ast. beziglich ihrer Identitat im Rahmen der Zulassigkeitspriifung ausnahmsweise ausreichend,
wenn sich, wie hier, keine konkreten Anhaltspunkte flr unwahre Angaben der Ast. fanden. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung sei unbegriindet. Eine vorlaufige Regelung des umstrittenen Anspruchs auf Leistungen nach § 2 AsylbLG durch gerichtliche
Anordnung habe sich als nicht notwendig erwiesen. Der Ag. habe hier bereits bestandskraftig iber Anspruchseinschrankungen nach § 1a
Abs. 3 AsylbLG entschieden. Der prozessuale Anspruch (Streitgegenstand) sei nach dem Inhalt des Antrags vom 10. September 2018 und
der Antragsbegriindung auf die vorlaufige Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG vom 10. September bis zum 31. Dezember 2018
gerichtet. Das Rechtsschutzbegehren sei im Kern veranlasst durch die bis zum 31. Dezember 2018 befristete Anspruchseinschrankung nach
§ 1a Abs. 3 AsylbLG, (ber die der Ag. bereits mit Anderungsbescheid vom 28. Juni 2018 bestandskraftig entschieden habe. Soweit die Ast.
gemaR § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. § 44 SGB X die Uberpriifung des vorgenannten Bescheides beantragt hatten, beurteile sich der
einstweilige Rechtsschutz nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn die Bescheide vom 20. Marz, 4. April und 28. Juni 2018
seien bestandskraftig. Die Ast. hatten einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Dabei kdnne offen bleiben, ob die Ast. im
streitgegenstandlichen Zeitraum noch die Voraussetzungen fur die Bewilligung von Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erflllen
wirden. Zwar wirde die Ricknahme des Bescheides vom 28. Juni 2018 mit der befristeten Anspruchseinschrankung die auf § 2 AsylbLG
beruhende Leistungsbewilligung vor der ersten Anspruchseinschrankung (Anderungsbescheid vom 20. September 2017 fiir den Ast. zu 1.
und Anderungsbescheid vom 6. Dezember 2017 fiir die Ast. zu 2. bis 4.) wieder aufleben lassen. Allerdings ergebe sich schon nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung kein Anspruch der Ast. nach § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG
i.V.m. § 44 SGB X auf Riicknahme des Bescheides vom 28. Juni 2018. Im Rahmen der Prifung des § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG sei der
Leistungsberechtigte fiir in seiner Person liegende Griinde, die aufenthaltsbeendende MaRnahmen entgegenstiinden, beweispflichtig, dass
er diese Griinde nicht zu vertreten habe. Zu den Tatsachen, die Voraussetzungen fiir die Vollziehung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
seien, gehdrten insbesondere die die Identitat des Leistungsberechtigten kennzeichnenden Merkmale und deren Nachweis als Bedingung fir
die Beschaffung von Passdokumenten des Herkunftslandes. Mit der Einreise ohne Passdokumente habe der Leistungsberechtigte die
Grundbedingung dafiir gesetzt, dass aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden kénnten, solange uber die Identitat keine
Nachweise vorlagen und keine Reisedokumente beschafft werden konnten. Die Ast. seien vollziehbar ausreisepflichtig, weil die Versagung
des Aufenthaltstitels durch die Bescheide des BAMF vom 28. September 2016 und 3. August 2017 vollziehbar im Sinne des § 58 Abs. 2 Satz
2 AufenthG seien. Das gelte nach § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG auch, soweit iber die Klage der Ast. zu 2. und 4. gegen den Bescheid
des BAMF vom 3. August 2017 noch nicht entschieden worden sei. Aufenthaltsbeendende MaBnahmen kénnten nicht vollzogen werden, weil
die Ast. nach ihren Angaben zuletzt im Schriftsatz vom 11. Oktober 2018 nicht im Besitz von Identitatsdokumenten seien. Es sei auch nicht
erkennbar, dass die Grinde dafir nicht von den Ast. zu 1. und 2. zu vertreten seien. Bereits die Angaben zu den Herkunftslandern seien
nicht nachgewiesen. Dasselbe gelte flr die Behauptung, sie verfligten im jeweiligen Herkunftsland nicht Uber Angehdrige oder Bekannte,
die bei der Beschaffung von Identitdtsdokumenten, wie auch immer dies Giberhaupt vonstattengehen solle, behilflich sein kénnten. Ob die
Ast. zu 1. und 2. unerlaubt im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG eingereist seien oder die Passpflicht unter den Voraussetzungen des § 19
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Abs. 1 AsylG entfallen gewesen sei, kénne dabei offen bleiben. Sofern sich die Ast. darauf beriefen, dass die Herstellung der Familieneinheit
in einem der Herkunftslander nicht maéglich sei und sich daraus aus Griinden des héherrangigen Rechts, wie etwa Art. 6 Grundgesetz (GG)
oder Art. 8 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK),
inlandsbezogene Abschiebungshindernisse ergeben sollten (Hinweis auf Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 30. April 2009 -1 C
3/08 -, juris, RdNr. 13), kénnten sie damit nicht gehért werden, weil mangels Identitatsnachweisen Uberhaupt nicht gesichert sei, dass die
Ast. aus unterschiedlichen Herkunftslandern stammten. Es bestiinden nach den von der Ast. zu 2. geschilderten gewaltsamen Ubergriffen
durch den Ast. zu 1. im Ubrigen Zweifel, ob die Fortsetzung der Familieneinheit mit dem Ast. zu 1. von dieser tatsachlich gewollt sei. Fiir die
Ast. zu 3. und 4. ergaben sich die Voraussetzungen fur die Anspruchseinschrankung aus § 1a Abs. 3 Satz 3 AsylbLG. Die Regelungen in § 1a
AsylbLG seien verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 12. Mai 2017 -B 7 AY 1/16 R -,
juris, RdNr. 27ff.). Unter Beriicksichtigung der Bestandskraft der Bewilligungsbescheide fehle es auch an einem Anordnungsgrund. Fir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fehle es an einer hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne des § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Ast. haben am 10. Dezember 2018 Beschwerde bei dem Sozialgericht Halle gegen den ihnen am 12. November 2018 zugestellten
Beschluss des Sozialgerichts eingelegt, die an das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt weitergeleitet worden ist. Zur Begriindung
ihres Rechtsmittels flihren die Ast. im Wesentlichen aus, hinsichtlich der Ast. zu 2. und zu 4. sei das Asylklageverfahren noch nicht
abgeschlossen. Der Ausreise der Ast. stehe nicht deren Passlosigkeit, sondern der Schutz der Familie gemaR Art. 6 GG i.V.m. Art. 8 EMRK
entgegen. Sie hatten im Ubrigen alles Zumutbare unternommen, um Passdokumente zu erhalten. Diese wiirden von Seiten der Botschaften
ohne Identitatsdokumente nicht ausgestellt. Die aktuelle Regelung in § 1a Abs. 2 und 3 AsylbLG sei verfassungswidrig, da die Regelung als
genereller Leistungsausschluss konzipiert sei. Im Ubrigen bezégen sich die als Ankniipfungspunkt fiir die Leistungseinschrankung dienenden
personlichen Verstdlle auf eine gesetzlich auferlegte Pflicht, die zweifelslos einen klaren migrationspolitischen Hintergrund aufweise, da sie
dem Zweck diene, Anreize fir Migrationsbewegungen zu vermeiden. Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der akuten Gefahrdung ihres
Lebensunterhaltes. Im Ubrigen sei ihnen ein MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben verwehrt.
Insbesondere kénnten sie auch die Kosten flr Fahrten zu erforderlichen medizinischen Untersuchungen und Behandlungen nicht aufbringen,
sodass eine akute Gefahr flr ihre Gesundheit gegeben sei. Sie haben eine Bescheinigung ohne Adressaten der Assistenzarztin G. der
Universitatsklinik und Poliklinik fir Innere Medizin IV des UKH vom 12. Februar 2019 zur Gerichtsakte gereicht, in der bezogen auf die Ast. zu
2. im Wesentlichen mitgeteilt wird, deren HIV-Infektion werde aktuell mit antiretroviraler Therapie behandelt. Diese befinde sich in einem
guten Gesundheitszustand bei maximal supprimierter Viruslast. Da eine medizinische Versorgung im Heimatland der Ast. zu 2. "nicht in
dieser Form gewahrleistet" sei "(insbesondere die Fortflihrung der regelmaRigen medikamentdsen sowie die regelmaBigen laborchemischen
Kontrollen)", kdnne "es nur sinnvoll sein [,] die Behandlung bei uns fortzufiihren und dies bei der Bearbeitung des Asylverfahrens zu
bericksichtigen".

Die Ast. beantragen ausdrticklich,

die Antrags- und Beschwerdegegnerin unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, den Antragstellern und Beschwerdefiihrern unter Abanderung des Bescheides vom 04.04.2018 sofort Leistungen nach § 2
AsylbLG fiir die Zeit ab 10.09.2018 vorlaufig zu gewéhren, fiir den Monat September in Héhe von 1.210,51 EUR, zu zahlen sofort, im Ubrigen
in Héhe von monatlich 1.729,30 EUR, zu zahlen jeweils zum ersten Tag des Monats,

den Antragstellern und Beschwerdeflihrern unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung flir das einstweilige Rechtsschutzverfahren
Prozesskostenhilfe unter meiner Beiordnung zu gewahren,

den Antragstellern und Beschwerdefiihrern Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren unter meiner Beiordnung zu bewilligen.
Der Ag. beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt den Beschluss des Sozialgerichts fur zutreffend. Samtliche Ast. seien vollziehbar ausreisepflichtig, weil die Asylantrage als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt und Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht gestellt worden seien. Das geltend
gemachte Abschiebehindernis der verschiedenen Nationalitdten beruhe allein auf den Angaben der Ast. Auf Art. 6 GG lasse sich ein
Anspruch auf Aufenthalt in Deutschland nicht stiitzen; die Regelung schiitze lediglich das Recht auf ein eheliches und familiares
Zusammenleben als solches (Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 30. April 2009 - 1 C 3/08 -, juris). Ein Abschiebeverbot lasse sich nur aus
auBerst gravierenden, insbesondere lebensbedrohlichen Erkrankungen ableiten. Zudem sei es nicht erforderlich, dass die medizinische
Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in Deutschland gleichwertig sei (Hinweis auf die Nachweise bei: Thym, Auswirkungen des
Asylpakets Il, NVwZ 2016, 409 (412)). Die Angaben der Ast. zu hinreichenden Bemiihungen einer Passbeschaffung seien bereits nicht
glaubhaft. Insbesondere sei die Vorsprache bei einer Botschaft nicht dargelegt worden. Aus den Angaben der Ast. zu 1. und 2. wahrend ihrer
Anhodrungen im Asylverfahren lasse sich entnehmen, dass diese vorausgehend im Besitz von Identitatsdokumenten gewesen seien.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Anwendung des § 1a AsylbLG bestiinden weder allgemein noch in Bezug auf den Einzelfall.
Insbesondere sei eine Gefahrdung der Gesundheit der Ast. nicht erkennbar. Leistungen bei Krankheit wirden den Ast. im Rahmen des § 4
AsylbLG gewahrt. Eine Behandlung der HIV-Infektion sei damit mdglich. Die Kosten flir Fahrten erhielten die Ast. als Sachleistungen in Form
von Fahrkarten.

Die Ast. sind mit richterlichem Schreiben vom 17. Dezember 2018 darauf hingewiesen worden, dass Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG nur fir sich selbst im Rahmen einer Aktivlegitimation Anspriiche verfolgen kénnen.

Auf die Anfrage bei den Ast. mit richterlichem Schreiben vom 3. Januar 2019, die seit dem 10. September 2018 entstandenen Fahrkosten zu
BehandlungsmaBnahmen aufzulisten und zu belegen, sind unter dem 7. Januar 2019 zwei Behandlungstermine (am 11. September und am
11. Dezember 2018 fir die Ast. zu 3. und zu 4.) in der Klinik und Poliklinik fir Padiatrie | des UKH mitgeteilt worden.

Zu den Antwortschreiben der Beteiligten auf das richterliche Anschreiben zum Stand des Asylverfahrens der Ast. zu 2. und 4. und den
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Umstanden der behaupteten EheschlieBung zwischen den Ast. zu 1. und 2. vom 7. Februar 2019 wird auf Blatt 206 bis 207 und 209 bis 210
der Gerichtsakten Bezug genommen.

Auf Nachfrage des Senats hat das UKH, nun durch die Direktorin der Klinik Prof. Dr. med. habil. B., unter dem 12. Februar 2019 die
Bescheinigung vom 12. Februar 2019 dahingehend erganzt, dass das Land Nigeria als Heimatland der Ast. zu 2. gemeint gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Ag. (einschlieBlich der Unterlagen der
Auslanderbehérde), die samtlich Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

I.
Die Beschwerde der Ast. gegen den Beschluss des Sozialgerichts Halle hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde ist nach § 172 Abs. 1 SGG statthaft, da sie nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen ist. Der Wert des
Beschwerdegegenstandes libersteigt den Schwellenwert von 750,00 EUR im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Beschwerde der Ast. ist auch form- und fristgerecht erhoben worden (§ 173 SGG). Auf der Grundlage der seit dem 1. Juli 2008 geltenden
Fassung des § 73 Abs. 6 Satz 5 SGG wird von dem Senat unterstellt, dass der Antrag vor dem Sozialgericht auch fur die Ast. zu 2. bis 4. im
Rahmen der anwaltlichen Vertretung wirksam erhoben worden ist, weil der Ag. einen Mangel der Vollmacht nicht gerlgt hat (§ 73 Abs. 6
Satz 4 SGG).

Das Rechtsmittel der Ast. bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 und 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht die isolierte Anfechtungsklage die zutreffende Klageart
ist, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Ast. vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte;
einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Nach Satz 4 dieser Vorschrift gelten die §§ 920, 921, 923, 926,
928, 929 Abs. 1 und 3, die 930 bis 932, 938, 939 und 945 ZPO entsprechend. Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG i.V.m.
§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG und § 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG in der seit dem 6. August 2016 geltenden Fassung des Integrationsgesetzes vom 31.
Juli 2016 (BGBI. 1, S. 1939), die MaBstab fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung sind, sind hier nicht erfillt. Denn im vorliegenden
Fall sind die Bewilligungsbescheide samtlich bestandskraftig geworden.

Es fehlt an einem Anordnungsanspruch der Ast. fir die begehrte Regelungsanordnung.

Die Ast. haben keinen Anspruch auf vorlaufige Zahlungen in der den Leistungen in § 2 oder § 3 AsylbLG entsprechender Hohe in
Durchbrechung der Bestandskraft der Bewilligungsbescheide.

Im vorliegenden Fall diirfte der PrifungsmaRstab des Senats insoweit zu einer endgiltigen Klarung der Sach- und Rechtslage im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes verdichtet sein (vgl. die Beschliisse des Senats vom 19. August 2013 - L 8 AY 3/13 B ER - und vom 2.
September 2013 - L 8 AY 5/13 B ER -, jeweils juris).

Der Ag. ist als Landkreis zustandige Behdérde fir die Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG (8§ 10, 10a Abs. 1 AsylbLG, § 1 Abs. 1 Nr.
7 Allgemeine Zustandigkeitsverordnung flr die Gemeinden und Landkreise zur Ausfiihrung von Bundesrecht (AllgZustVO-Kom) vom 7. Mai
1994, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. Februar 2017 (GVBI. LSA S. 28)).

Die Ast. gehéren, solange sie eine Duldung nach § 60a AufenthG besitzen, nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG zu dem nach dem AsylbLG
berechtigten Personenkreis.

Den Ast. zu 1. und zu 2. stehen keine Leistungen nach § 2 AsylbLG in analoger Anwendung der Vorschriften des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XII) zu. Abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG ist das SGB XII auf diejenigen Leistungsberechtigten
entsprechend anzuwenden, die sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des
Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Die Ast. zu 1. und 2. erfillen seit ihrer Einreise nicht diese Kriterien, weil sie
inkonsistente und teilweise nachweisbar falsche Angaben zu ihrer Identitat gemacht haben. In Bezug auf den Ast. zu 1. sind dessen
Angaben zu einer Herkunft aus Burkina Faso, der Ausreise, der Einreise nach Nigeria, einer Heirat mit der Ast. zu 2. und seiner Reise nach
Europa derart unbestimmt, dass von vornherein weitere Ermittlungen scheitern missen. Da seine Angaben auch auf Nachfrage nicht
konkretisiert werden, sind diese erkennbar so angelegt, dass sie nicht verifizierbar sind. Gegen seine Angaben sprechen insbesondere seine
Bildung, die ausreichende Kenntnisse der franzdsischen Sprache beinhaltet, die vorgetragene Benutzung von Fahrzeugen in Burkina Faso
als Fahrer des Bruders sowie die behauptete Einreise nach und ein langerer Aufenthalt in Nigeria ohne Papiere. Die Ausfiihrungen zum
Kennenlernen und der Heirat mit der Ast. zu 2. sind nicht plausibel. Die Angabe eines Bundeslandes, eines Bezirks oder einer GroRstadt
eines auslandischen Staates genugt offenkundig nicht, um nahere Feststellungen zur Herkunft zu treffen, die Grundlage der Prifung
weiterer MaBnahmen sind. Da die Ast. zu 1. und 2. nicht geistig behindert sind und Uber eine Schulbildung verfligen, ist die Nichtangabe des
Ortes der jeweiligen Geburt, des Schulbesuchs und der EheschlieBung dem Zweck geschuldet, weitere Feststellungen zu vereiteln. Es kann
offen bleiben, ob die von der Ast. zu 2. vorgelegte Geburtsurkunde zur Aufkldrung ihrer Identitat beitragen kann, da es sich - die Echtheit
des Originals der nur in Fotokopie vorgelegten Urkunde unterstellt - offensichtlich um eine Nachregistrierung ihrer Geburt handelt, die in
einem anderen Bezirk als dem von ihr angegebenen Geburtsort durchgefiihrt wurde. Die Ast. zu 2. hat im Ubrigen gegeniiber der
Auslanderbehdérde falsche Angaben zum angeblichen Verlust ihrer Geburtsurkunde gemacht.

Den Ast. zu 3. und 4. ist jeweils nach § 2 Abs. 3 AsylbLG in der seit dem 1. Marz 2015 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des
AsylbLG und des SGG vom 10. Dezember 2014 (BGBI. |, S. 2187) eine rechtsmissbrauchliche Aufenthaltsverlangerung der Eltern nicht mehr
ohne Weiteres zuzurechnen. Darlegungen des Ag. zu diesem Gesichtspunkt sind den Akten nicht zu entnehmen.
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Die Ast. zu 1. und 2. gehdren zu den Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG und unterfallen damit dem persénlichen
Anwendungsbereich des § 1a AsylbLG in der seit dem 6. August 2016 geltenden Fassung. Sie erflllen auch die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung nach dieser Vorschrift. Insoweit steht der zustandigen Behdrde ein Ermessen nicht zu (vgl.
Oppermann in: JurisPraxiskommentar-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Uberarbeitung Stand 11. Februar 2019, § 1a AsylbLG, RdNr. 99).

Fir die Ast. zu 2. ergibt sich eine rechtmaBige Anspruchseinschrankung bereits unter dem Gesichtspunkt des § 1a Abs. 1 AsylbLG.

Nach § 1a Abs. 1 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbG, die sich in den Geltungsbereich dieses Gesetzes
begeben haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den
Umstanden unabweisbar geboten ist. Diese Regelung ist bereits Gegenstand héchstrichterlicher Rechtsprechung gewesen und begegnet
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BSG, Urteil vom 12. Mai 2017 - B 7 AY 1/16 R -, juris). Die Angaben der Ast., sich fiir die
Inanspruchnahme einer besseren medizinischen Versorgung nach Deutschland begeben zu haben, lassen hinreichend erkennen, dass die
Voraussetzungen des § 1a Abs. 1 AsylbLG erflllt sind. Denn sie beruft sich darauf, nicht Gber eine Ausbildung und keine finanziellen Mittel zu
verfligen, aber sich Uber die besseren medizinischen Leistungen in Deutschland und ihre zur Finanzierung nicht ausreichenden Mittel vor
ihrer Einreise ins Bundesgebiet im Klaren gewesen zu sein und diese Leistungen konkret gesucht zu haben. Die angestrebte Sicherstellung
einer medizinischen Versorgung zielt damit auf die Inanspruchnahme von Leistungen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AsylbLG (bzw.
ggfs. bei einem gefestigten Aufenthalt nach den Vorschriften des Finften Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB
V)) ab. Eine Darlegungs- und Beweislast geht insoweit nur zu Lasten der Behdrde, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer naheren
Aufklarung bedirfen, nicht indes, wenn der Hilfebedurftige sich selbst eindeutig auf die erstrebte Inanspruchnahme von Sozialleistungen
beruft.

Flr den Ast. zu 1. sind zumindest die Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG erfullt.

Nach § 1a Abs. 2 AsylbLG haben Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, flr die ein Ausreisetermin und eine Ausreisemdglichkeit
feststehen, ab dem auf den Ausreisetermin folgenden Tag keinen Anspruch auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG, es sei denn, die
Ausreise konnte aus Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, nicht durchgefiihrt werden (Satz 1). lhnen werden bis zu ihrer Ausreise oder
der Durchflihrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschlief8lich Heizung
sowie Kdrper- und Gesundheitspflege gewahrt (Satz 2). Nur soweit im Einzelfall besondere Umstande vorliegen, kénnen ihnen auch andere
Leistungen im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG gewahrt werden (Satz 3). Die Leistungen sollen als Sachleistungen erbracht werden (Satz
4). § 1a Abs. 2 AsylbLG gilt nach Absatz 3 der Vorschrift entsprechend fur Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG, bei
denen aus von ihnen selbst zu vertretenden Grinden aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden kénnen (Satz 1). Fur sie
endet der Anspruch auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG mit dem auf die Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandrohung oder
Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden Tag (Satz 2).

Der Senat hat keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Anwendung von § 1a Abs. 3 AsylbLG. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
bisher nicht lber die Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 1a AsylbLG in der seit dem 6. August 2016 geltenden Fassung des
Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. 1, S. 1939) entschieden. Der Senat ist im Ubrigen nicht von der Verfassungswidrigkeit der
Regelungen in § 1a AsylbLG in der aktuell geltenden Fassung Uberzeugt, sodass ein Ausnahmefall, der den Senat berechtigen kénnte, von
der Anwendung der bisher nicht fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklarten Regelung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes bis
zu einer Entscheidung des BVerfG abzusehen, nicht vorliegt (vgl. zum Verhaltnis von Art. 100 Grundgesetz und § 123
Verwaltungsgerichtsordnung: BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 - 1 BvR 1028/91 - BVerfGE 86, 382, 389). Die Rechtsprechung hat den
besonderen Charakter der Einzelfallregelung in § 1a AsylbLG durch hohe Anforderungen an die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Anspruchseinschrankung abgesichert. Auch bei der Regelung in § 1a AsylbLG in dieser Fassung stehen keine (allgemeinen)
migrationspolitischen Erwagungen im Vordergrund, die alle Leistungsberechtigten gleichermaRen betreffen. Vielmehr geht es bei der
Regelung in § 1a AsylbLG um Sanktionen im Einzelfall. Insoweit besteht kein grundsatzlicher Unterschied zu der bis zum 2. August 2016
geltenden Fassung des § 1a AsylbLG, die das BSG nicht flr verfassungswidrig erachtet hat (vgl. BSG, Urteil vom 12. Mai 2017 -B 7 AY 1/16 R
-, juris).

Seit dem Zeitpunkt der Anhérung zur Anspruchseinschrankung kénnen aufenthaltsbeendende Mafnahmen allein aus Grinden, die der Ast.
zu 1. zu vertreten hat, bei diesem nicht vollzogen werden. Unter aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sind alle tatsachlichen oder
rechtlichen Handlungen zu verstehen, die notwendig sind, um eine Ausreise herbeizufihren. Nicht vollzogen werden kdnnen diese
MaBnahmen, wenn die von der zustandigen Auslanderbehérde beabsichtigten oder schon eingeleiteten MaBnahmen nicht vollstreckt
werden kénnen (vgl. z.B. Fasselt in Fichtner/Wenzel, Kommentar zum SGB XII - Sozialhilfe - AsylbLG, § 1a RdNr. 11). Hier hat bisher aufgrund
der unterlassenen Mitwirkung des Ast. zu 1., zur Klarung seiner Identitat als Voraussetzung fiir die Ausstellung von Passersatzdokumenten
beizutragen, keine Rickflhrung in dessen Heimatstaat erfolgen kénnen. Diese unterlassene Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat
und der Beschaffung von Passersatzpapieren hat der Ast. zu 1. auch zu vertreten. Mit den Angaben des Ast. zu 1. |asst sich eine konkrete
Identitatsfeststellung nicht vornehmen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zur Rechtsmissbrauchlichkeit der Verlangerung seines
Aufenthaltes im Sinne von § 2 AsylbLG verwiesen.

Flr die Ast. zu 1. und 2. ergibt sich kein Verbot der Abschiebung aus & 60 AufenthG in der seit dem 10. November 2016 geltenden Fassung
des Fiinfzigsten Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches - Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung vom 4.
November 2016 (BGBL. I, S. 2460). Insoweit fehlt es bereits an ausreichenden Hinweisen, fiir welches Zielland diese Voraussetzungen zu
prifen sind. Allein die Verschleierung der Herkunft flihrt nicht dazu, dass der Senat fiir fiktive Herkunftslander die Voraussetzungen im
Einzelnen pruft. Insoweit ergeben sich indes auch weder fur Burkina Faso noch fir Nigeria Anhaltspunkte, dass dem Ast. zu 2. dort ein
ernsthafter Schaden, insbesondere in Form einer erniedrigenden Strafe fir die von ihm nach seinen Angaben in Mittaterschaft verubten
Genitalverstimmelungen im Sinne des § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4 AsyIG droht. Die allgemeine Gefahr einer Strafverfolgung genugt
insoweit nach § 60 Abs. 6 AufenthG nicht. Insoweit kann der Senat offen lassen, ob ein subsidiarer Schutz fir den Ast. zu 1. auch deshalb
ausscheidet, weil er selbst schwere Straftaten im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsyIG verubt hat.

Soweit sich die Ast. auf einen Schutz von Ehe und Familie berufen, kommt nur der Schutzbereich der Familie im Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG
in Betracht. Eine nichteheliche Lebensgemeinschaft nimmt an dem Schutz aus dieser Verfassungsnorm nicht teil (vgl. z.B. Bundesfinanzhof,
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Urteil vom 25. April 2018 - Ill R 24/17 -, juris, RdNr. 28). Eine wirksame EheschlieBung zwischen den Ast. zu 1. und 2. ist auch bezogen auf
das in Nigeria geltende Recht nicht anzunehmen. In Bezug auf eine Fortflihrung der familiaren Gemeinschaft der Ast. zu 1. und 2. mit den
Ast. zu 3. und 4. ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass insoweit eine wesentliche Beeintrachtigung zu befiirchten sein konnte. Der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in Bezug auf das Umgangsrecht eines Vaters mit seinen Kindern ein
Aufenthaltsrecht mit naher konkretisierten Voraussetzungen eines behérdlichen Eingriffs in dieses Recht hergeleitet (vgl. EGMR, Urteil vom
11. Juli 2000 - 29192/95 -, juris). Dem stiinde aber insbesondere ein gemeinsamer Aufenthalt der Familie in einem Herkunftsland der Ast. zu
1. und/oder zu 2. nicht nachweisbar entgegen. Die konkreten Aufenthaltsbedingungen kénnten nur bei dem Nachweis des Herkunftsstaates
der Ast. zu 1. und 2. einer abschliefenden Prifung unterzogen werden. Nach ihren Angaben gegenlber der Auslanderbehérde lebte die Ast.
zu 2. bereits Uber einen langeren Zeitraum mit dem Ast. zu 1. in Nigeria in einer Partnerschaft zusammen. Aufenthaltsrechtliche
Schwierigkeiten sind insoweit nicht mitgeteilt worden.

Ferner ergeben sich aus der HIV-Erkrankung zumindest der Ast. zu 1. und 2. keine anderen Gesichtspunkte. Auch insoweit kann der Senat
mangels einer gesicherten Identitat der Ast. zu 1. und 2. keine abschlieBende Prifung vornehmen. Mitgeteilt worden ist dem Senat eine
antivirale Therapie der Ast. zu 2. bei einer nach Aktenlage asymptomatischen HIV-Infektion. Bezlglich einer Abschiebung lasst sich der "Soll-
Regelung" in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ein Schutz nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden, entnehmen. Nicht erforderlich ist insoweit, nach Satz 3 dieser Vorschrift, dass die
medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Bei einer HIV-Infektion ohne
Symptome lasst sich zwar eine sicherlich in Landern auf dem afrikanischen Kontinent nicht grundsatzlich der Behandlung in Deutschland
gleichwertige Behandlung annehmen. Die hier bei der Ast. zu 2. im Wesentlichen erforderliche Weiterfiihrung der Therapie nach einem
festgelegten Therapieplan ware im Wesentlichen von der Verfiigbarkeit antiviraler Medikamente abhangig. Die Rechtsprechung hat insoweit
die Gefahrenlage einer lebensbedrohlichen Verschlechterung bei einer Abschiebung nach Nigeria nur in einem fortgeschrittenen Stadium
der HIV-Erkrankung bejaht, das fir die Ast. nicht beschrieben worden ist (vgl. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 6. Juni 2005 -
A 5 B 281/04 -, juris fur das Stadium B Ill nach der CDC-Klassifikation; VG Aachen, Urteil vom 13. November 2008 - 2 K 77/06. A -, juris, fur
das Stadium B II; VG Augsburg, Urteil vom 14. August 2018 - Au 7 K 17.31722 -, juris, fir das Stadium A Il nur auf Grund der
Unterhaltspflicht fir Angehérige, die an HIV erkrankt sind). Insbesondere in Nigeria lassen sich positive Entwicklungen zu einer teilweise
kostenfreien Versorgung mit antiretroviralen Medikamenten feststellen, zu der 6rtlich flexible Personen, wie die Ast. zu 1. und zu 2., Zugang
finden durften (Veréffentlichung in der Premium Times, Abuja, vom 4. Januar 2019 "We have only benefited from AIDS Prevention Initiative
in Nigeria - APN - programme which allows us free access to drugs [ ]" = Wir haben bisher nur im Rahmen der AIDS-Vorsorge-Initiative in
Nigeria - APN - von der Méglichkeit eines kostenfreien Zugangs zu Medikamenten profitieren kdnnen [ 1).

Der Zeitraum der fortgefuhrten Anspruchseinschrankung mit einer Befristung von sechs Monaten entspricht der gesetzlichen Regelung in §
14 Abs. 1 und 2 AsylbLG in der seit dem 24. Oktober 2015 geltenden Fassung des Asylbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015
(BGBL. I, S.1722).

Fur die Ast. zu 3. und zu 4. sind die Voraussetzungen einer Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG jeweils nicht von dem Ag. dargelegt
worden, sodass es offen bleiben kann, in welchem Verhaltnis die Regelung in § 1a AsylbLG zu derjenigen in § 2 Abs. 3 AsylbLG steht (vgl.
Oppermann in JurisPK, a.a.O., RdNr. 20).

Fur Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG, soweit es sich um Familienangehdérige der in § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG
genannten Personen handelt, gilt § 1a Abs. 1 AsylbLG unmittelbar bzw. nach § 1a Abs. 3 Satz 3 AsylbLG entsprechend. Dabei mussen sowohl
im Anwendungsbereich des § 1a Abs. 1 AsylbLG als auch des § 1a Abs. 3 Satz 3 AsylbLG nach der seit dem 1. Marz 2015 geltenden Fassung
jeweils in der Person des Minderjahrigen selbst die Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung erfullt sein (vgl. Oppermann in JurisPK,
a.a.0., RdNr. 19). Das ist fir die Ast. zu 3. und 4. hier fur den Senat nicht hinreichend von der Ag. gepruft worden.

Unter Berlicksichtigung einer verfassungskonformen Auslegung des § 1a AsylbLG nach MaRgabe insbesondere der Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 2, 6
Abs. 1 und 20 Abs. 1 GG verbleibt ein grundsatzlicher Spielraum fiir eine Abwagung der Interessen der Ast. zu 1. und 2., ihr Leben im
Rahmen auch der soziokulturellen Teilhabe zu gestalten, und den ordnungsrechtlichen Interessen. Die Ast. haben sich auf eine
Verfassungswidrigkeit der Regelung in § 1a AsylbLG berufen, ohne konkrete Umstande vorzutragen, die einen mit den bewilligten
Leistungen nicht abzudeckenden unabweisbaren Bedarf begriinden kénnen. Neben den vollstandig von dem Ag. getragenen Kosten flr die
Unterkunft ist fir die Ast. ein Bedarf flr die Lebenshaltungskosten als "unabweisbar geboten" zu bericksichtigen. Ausgangspunkt missen -
dariiber besteht auch zwischen den Beteiligten Ubereinstimmung - auch insoweit die Regelbedarfe zur Existenzsicherung sein. Die Summe
der Bedarfe zur Deckung des physischen Existenzminimums - Unterkunft einschlieBlich Heizung, Wohnen, Wohnungsinstandhaltung sowie
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranken (Abt. 1), Bekleidung und Schuhe (Abt. 3), Strom, Gesundheits- sowie Koérperpflege,
Nachrichteniibermittiung und Verkehr (OPNV) (Abt. 4, 6, 7, 8 und 9) - werden durch die den Ast. zu 1. und 2. von dem Ag. bewilligten
Leistungen abgedeckt. Die von den Ast. als besonderer Bedarf vorgetragenen Fahrtkosten zu medizinischen Untersuchungen werden von
dem Ag. durch Fahrkarten abgedeckt.

Im Ergebnis sind der Umfang der Anspruchseinschrankung fiir die Ast. zu 3. und 4. dem Gesichtspunkt der Bestandskraft der
Bewilligungsbescheide gegeniiberzustellen. Dabei wiegt der Umfang, in dem die Leistungen fiir die Kinder im Vergleich des Bescheides vom
4. April 2018 zum Bescheid vom 28. Juni 2018 eingeschrankt worden sind, nicht derart schwer, dass eine vorlaufige Durchbrechung der
Bestandskraft der Bewilligungsbescheide durch den Senat zu rechtfertigen wére. Dem Ag. ist insoweit Gelegenheit zur Uberpriifung im
Zugunstenverfahren zu geben.

Die Kostenentscheidung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren ist nicht zu beanstanden. Die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren kommt nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemal § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 ZPO sind flr die Ast. zu 1. und 2. jeweils
nicht erfullt, da die erforderliche Erfolgsaussicht weder bestanden hat noch besteht (§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Fir die Ast. zu 2., 3. und 4. ist ein ordnungsgemaRer Vordruck Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (§ 117 Abs. 2 Satz 1
ZPOQ), dessen sich ein Antragsteller fir Prozesskostenhilfe nach § 117 Abs. 4 ZPO bedienen muss, weder flr das erstinstanzliche Verfahren
noch flr das Beschwerdeverfahren zu den Gerichtsakten gereicht worden. Der Ast. zu 1. hat weder fir die Ast. zu 2. noch fir die Ast. zu 3.
und 4. eine Vertretungsbefugnis glaubhaft gemacht. Er ist nach Aktenlage nicht Ehemann der Ast. zu 2. Die Vertretung der minderjahrigen
Ast. zu 3. und 4. setzt nach § 1626a Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in der seit dem 19. Mai 2013 geltenden Fassung eine
Entscheidung des Familiengerichts oder eine 6ffentlich beurkundete Sorgerechtserklarung voraus (vgl. zum Formzwang der
Sorgerechtserklarung § 1626d Abs. 1 BGB), die dem Senat nicht vorliegt. Diesbeziiglich hat auch bereits das Sozialgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Teilhabe der Ast. zu 2. an den die Familie betreffenden Entscheidungen und den gewahrten Sozialleistungen nach
Aktenlage fraglich ist.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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