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Die Bestimmung der abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il hat sich an den im Bewilligungszeitraum
aktuellen Verhaltnissen des ortlichen Wohnungsmarktes zu bemessen.

Stellt der Grundsicherungstrager zur Bestimmung der abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft auf einen qualifizierten Mietspiegel
nach § 558d BGB ab, so steht héheren Kosten der Unterkunft im Sinne der Angemessenheit der noch giiltige Mietspiegel nicht entgegen,
wenn sich durch die mit der Zufallsstichprobe erhobenen Daten flr den nachsten Mietspiegel Preisspriinge nach oben dargetan haben. Die
neu erhobenen, ausgewerteten Daten spiegeln die aktuelle Wohnungsmarktlage zum Zeitpunkt ihrer Erhebung wider (Anschluss an BSG,
Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, juris Rn. 21).

Die Berufungen der Klagerin und der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 17. Februar 2012 werden zurlickgewiesen.

Klarstellend fasst der Senat den Tenor des Sozialgerichts Freiburg in Ziff. 1 wie folgt neu: Der Bescheid vom 28.05.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01.07.2010 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 11.10.2010, 21.03.2011 und vom 10.01.2012, wird
abgedndert. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin anteilig hhere Kosten der Unterkunft in der Zeit vom 01.07.2010 bis 30.11.2010
unter Berucksichtigung einer Kaltmiete von 508,50 EUR zu gewahren.

AuBergerichtliche Kosten sind fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der vom Beklagten zu ibernehmenden Kosten fir Unterkunft (KdU) im Zeitraum vom 01.06. bis 30.11.2010,
insbesondere unter dem Aspekt, ob der Mietspiegel der Stadt F. fiir 2011 bereits vor dessen Gltigkeitszeitraum anzuwenden ist.

Die 1964 geborene Kldgerin wohnte im streitigen Zeitraum mit ihren Téchtern A. (geb. 1991) und V. V. (geb. 1994) in Bedarfsgemeinschaft
in der B.str. 4 in F. in einem Mehrfamilienhaus. Ausweislich des Mietvertrags vom 26.06.2009 (BI. 33 LSG-Akte) betrug die fir die
Bemessung der Miete maRgebliche Wohnflache 96,60 m?, die 3 Zimmer-Wohnung verfligt Uber Kiiche, Bad, Toilette und Balkon. Die
Grundmiete ohne Nebenkosten belief sich auf 558,35 EUR, wahrend hingegen der Beklagte mit Schreiben vom 30.04.2009 vor dem Umzug
in die Wohnung eine Zusicherung fiir die Ubernahme einer Kaltmiete bis 421,50 EUR abgegeben hatte. Die Vorauszahlungen fiir Heizkosten
- inklusive Warmwasserbereitung - betrugen 89 EUR und flr Betriebskosten 91,65 EUR (gesamt 739 EUR). Die Wohnung wurde im Rahmen
der Wohnungsfiirsorge des Bundes von der Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben vermietet. Der technische Standard entspricht dem im
Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes im Jahr 1955 und ist bei der Miete beriicksichtigt (§ 5 Abs. 1 u. 2 Mietvertrag). Die
Warmwasseraufbereitung erfolgte Uber die Zentralheizung. Die Millgeblhren werden von der Stadt F. jahrlich im Januar eines Jahres
erhoben, kénnen von Alg ll-Empfangern auf Antrag in monatlichen Raten entrichtet werden.

Fir die Stadt F. gibt es qualifizierte Mietspiegel nach § 558d BGB (Biirgerliches Gesetzbuch). Der Mietspiegel 2009 galt im streitigen
Zeitraum bis 31.12.2010. Die Basismiete fiir eine 75 m? groRe Wohnung betragt danach 6,52 EUR pro Quadratmeter. Ab 01.01.2011 gilt der
Mietspiegel 2011, der nach der Regressionsmethode in Auftrag gegeben wurde. Er beruht auf einer reprasentativen Zufallsstichprobe von
2.047 Wohnungen, die zum Stichtag 01.07.2010 im Stadtgebiet von F. erhoben wurde. Die Basismiete flr eine 75 m? groBe Wohnung hat
sich danach auf 6,78 EUR pro Quadratmeter erhoht.

Die Klagerin und ihre Tochter bezogen seit 01.01.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Am 06.05.2010
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beantragten sie die Weiterbewilligung der Leistungen (BI. 683 VA). Mit Bescheid vom 28.05.2010 bewilligte der Beklagte der Klagerin und
ihren Tochtern fir die Zeit vom 01.06. bis 30.11.2010 KdU und Heizung unter Anrechnung von Einkommen zunachst in Héhe von 329,20
EUR. Hierbei wurden als angemessene Kaltmiete statt der tatsachlich gezahlten 558,35 EUR nur 423,75 EUR ber(cksichtigt. Heizungskosten
wurden um die Warmwasserpauschale in Hohe von 16,83 EUR reduziert und die Betriebskosten in voller Hohe Gbernommen (Nebenkosten
gesamt 163,82 EUR). Zudem beriicksichtigte der Beklagte monatlich Millgebiihren fir 3 Personen in Hohe von 14,98 EUR als 1/12 des
Jahrespauschalbetrages zum Ansparen (vgl. Hinweise zu den Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il vom 25.05.2010, BI. 3 VA Bd. 3).

Dagegen legten die Klagerin und ihre Téchter wegen der KdU Widerspruch ein und begehrten als Bedarf die volle Hohe zu bertcksichtigen.
Diesen wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.2010 zurlick. Lediglich die angemessenen KdU seien zu berlcksichtigen, die
sich bei einer angemessenen Wohnungsgrée von 75 m? ausgehend von einem Quadratmeterpreis von 5,65 EUR auf 423,75 EUR beliefen
(Anmerkung: Basismiete mit Abziigen fiir einfache Ausstattung).

Dagegen haben die Kladgerin und zunachst auch ihre Téchter (dort Kldgerinnen Ziff. 2 und 3) wegen der KdU Klage zum Sozialgericht
Freiburg (SG) erhoben und die Ubernahme der tatsachlichen Kosten begehrt. Die Klédgerinnen Ziff. 2 und 3 haben ihre Klagen in der
mundlichen Verhandlung am 17.02.2012 zuriickgenommen.

Der Beklagte hat den Bescheid vom 28.05.2010 durch 3 Anderungsbescheide vom 11.10.2010, 21.03.2011 und vom 10.01.2012 geéandert,
wobei nur der letzte eine Anderung der Héhe nach fiir KdU vorgenommen hat. In dem Anderungsbescheid vom 10.01.2012 hat der Beklagte
die KdU nach einem am 13.11.2012 gefassten Gemeinderatsbeschluss neu berechnet und ausgehend von einem Quadratmeterpreis von
6,52 EUR (Basismiete nach dem Mietspiegel 2009 der Stadt F.) eine angemessene Kaltmiete von 489,82 EUR der Berechnung der KdU ab
01.06. bis 30.11.2010 zu Grunde gelegt. Der Zahlbetrag fir KdU und Heizung erhéhte sich dadurch zunachst auf 383,13 EUR.

Mit Urteil vom 17.02.2012 hat das SG den Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen verpflichtet, unter Abanderung der
entgegenstehenden Bescheide eine Kaltmiete von 508,50 EUR ab dem 01.07.2010 zu beriicksichtigen, und die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es sich um einen abtrennbaren
Streitgegenstand handele und der Beklagte beteiligtenfahig sei. Der Klagerin, die die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfiille,
stehe fiir die Monate Juli bis November 2010 unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ein Anspruch auf
die Gewahrung hoherer KdU nach §§ 19, 22 Abs. 1 SGB Il zu. lhre tatsachlichen Heiz- und Nebenkosten seien vom Beklagten beriicksichtigt
worden. Die tatsachliche Kaltmiete von 558,35 EUR fiir die mit 96,60 m? fiir 3 Personen zu groBe Wohnung sei zwar nicht angemessen im
Sinne des § 22 SGB 1l, die vom Beklagten fur die Monate Juli bis November 2010 zugrunde gelegte Angemessenheitsgrenze ausgehend vom
qualifizierten Mietspiegel der Stadt F. fir 2009 mit durchschnittlichem Mietniveau (Basismiete) fiir Standardwohnungen mit einer GroRe von
75 m? von 6,52 EUR pro Quadratmeter (= 489 EUR) allerdings zu niedrig. Ab Juli 2010 sei vielmehr der Mietspiegel 2011 fir die Stadt F.
anwendbar, auch wenn dessen Giiltigkeit erst am 01.01.2011 beginne. Allein dieser spiegele mit den sich aus einer reprasentativen
Zufallsstichprobe vom 01.07.2010 zugrunde liegenden Erhebungen die tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Wohnungsmarkt wieder, die
entscheidend seien. Ab diesem Stichtag sei eine ausreichende Anzahl von Wohnungen nur noch zu den im Mietspiegel 2011 ausgewiesenen
Kaltmieten - 6,78 EUR fiir eine 75 m? Wohnung = 508,50 EUR - erhaltlich gewesen. Fiir den Monat Juni 2010 hingegen sei noch die
Berlicksichtigung der sich aus dem Mietspiegel 2009 ergebenden Basismiete von 489,00 EUR zutreffend gewesen. Ein dariiber
hinausgehender Anspruch der Klagerin auf die Berlcksichtigung ihrer tatsachlichen Kaltmiete bestehe hingegen nicht. Die qualifizierten
Mietspiegel im Sinne des §558d BGB seien eine geeignete Grundlage zur Bestimmung der angemessenen Miete nach § 22 Abs. 1 SGB |lI.
Eine objektive Unmadglichkeit, eine Wohnung zu dem nach dem Mietspiegel angemessenen Quadratmeterpreis zu finden, liege regelmalig
nicht vor, wenn die sich aus dem Mietspiegel ergebende Basismiete beriicksichtigt werde. Zudem sei der Klagerin eine Kostensenkung
durch Umzug, Untervermietung oder auf andere Weise auch méglich und zumutbar gewesen.

Gegen das der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis am 05.03.2012 zugestellte Urteil hat sie am 27.03.2012, die Klagerin am 29.03.2012
schriftlich beim Landessozialgericht Berufung eingelegt.

Die Beklagte hat vorgetragen, die abstrakt angemessene Miete sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fur das
streitgegenstandliche Verfahren durch die Basismiete des F.er Mietspiegels 2009 bestimmt. Vor dem Inkrafttreten eines Mietspiegels kénne
die so ermittelte abstrakte Miete nicht zugrundegelegt werden. Zu einem schllssigen Konzept zur Ermittlung der abstrakt angemessenen
Mieten gehdre namlich nicht nur die Datenerhebung, sondern auch deren Auswertung, namlich die "Einhaltung anerkannter mathematisch-
statistischer Grundsatze der Datenauswertung und Angaben Uber die gezogenen Schlusse" (Hinweis auf LSG Berlin-Brandenburg vom
08.12.2011 - L 25 AS 1711/07 mit Bezug auf BSG vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R). Erst wenn anhand der Auswertungen feststehe, welche
Wohnungen in welcher Anzahl und zu welchem Preis vorhanden seien, konne eine Aussage dazu getroffen werden, ob es sich um eine
angemessene Miete handele. Stelle man bei der Ermittlung der genannten Faktoren auf die jeweils aktuellen Zahlen ab, so ergabe die
abstrakte Bestimmung einer Mietobergrenze keinen Sinn mehr. Das gesamte Konzept ware tberflissig, weil jeweils aktuell zu prifen ware -
bspw. anhand der konkreten Mietangebote, welche Betrage stets auf dem maRgeblichen Wohnungsmarkt fur den einfachen
Wohnungsstandard aktuell sind. Das allerdings sei eine Frage, die erst im Rahmen der konkreten Verfligbarkeit bezogen auf den jeweils
aktuellen Beantragungszeitraum geprift werde. Auch der Gedanke, dass das Konzept ein Instrument zur gleichmaRigen Verwaltungspraxis
und Handhabe fiir das Verwaltungshandeln schlechthin sei, mache es notwendig, zwischen Datenerhebung und Zeitpunkt des Inkrafttretens
zu unterscheiden, zumal die Mietspiegel vorab vom Gemeinderat zu beschlieBen seien. Das Inkrafttreten des Mietspiegels in einem 2-
Jahreszeitraum entspreche zudem dem Rechtsgedanken des § 22c SGB Il, wonach das schlissige Konzept alle zwei Jahre zu Uberprifen sei.
Ein zeitlich bestimmbarer Rahmen sei also erforderlich. Wiirde man stets an den Abschluss der Datenerhebungen anknlpfen wollen, ware
der Zeitraum von zufalligen und nicht bestimmbaren Terminen abhangig. Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter dirften ab dem
Zeitpunkt, zu welchem bekannt wirde, dass Datenerhebungen stattfinden, grundsatzlich nur noch vorlaufige Bescheide ausstellen. Es ware
notwendig, samtliche Bescheide, die wahrend des Zeitraums des Abschlusses der Datenerhebung und der Festsetzung der abstrakt
angemessenen Miete anhand des Mietspiegels durch den Gemeinderat riickabzuwickeln. Damit sei aber weder von einem schliissigen
Konzept auszugehen, noch diene ein solches der RegelmaRigkeit des Verwaltungshandelns oder gar als Instrument der Verwaltung. Eine
Korrektur der gefundenen Ergebnisse kdnne im Rahmen der konkreten Verfugbarkeit erfolgen, dem zweiten Schritt zur Ermittlung der
angemessenen Leistung fir Unterkunft. Soweit der/ die Leistungsberechtigte den Nachweis fiihren kénne, dass tatsachlich zum abstrakt
angenommenen Preis kein ausreichender Wohnraum zur Verfligung gestanden habe, sei die Leistung zum abstrakt ermittelten Mietpreis
nicht angemessen.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 17. Februar 2012 abzuandern, die Klage insgesamt abzuweisen und die Berufung der Klagerin
zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 17. Februar 2012 und den Bescheid vom 28. Mai 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 1. Juli 2010 in Form der Anderungsbescheide vom 11. Oktober 2010, 21. Marz 2011 und vom 10. Januar 2012, abzuindern und die
Beklagte zu verurteilen, anteilige Kosten fiir Unterkunft und Heizung unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Kaltmiete in Hohe von 558,35
EUR in der Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2010 zu gewahren und die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass ihr die tatsachlichen (anteiligen) KdU zustehen, weil der Beklagte kein schlissiges Konzept habe. Zwar
kénne nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auf die Durchschnittswerte eines Mietspiegels zuriickgegriffen werden, um
anhand dieser Datengrundlage ein schliissiges Konzept zu ermitteln. Voraussetzung sei allerdings, dass der Mietspiegel selbst auf einer
hinreichenden Datengrundlage basiere und den aktuellen Wohnungsbestand tatsachlich widerspiegele. Dagegen spreche, dass zur Halfte
Bestandsmieten berucksichtigt seien, die nicht angemietet werden kdnnten. Auch wirden die deutlichen Mietsteigerungen seit der letzten
Datenerhebung nicht berticksichtigt. Die Mietspiegel der Jahre 2007 und 2009 legten die Methode, mit der die Basismiete ermittelt worden
sei, nicht offen. Weiterhin sei die Konkurrenz auf dem Markt fur gliinstigen Wohnraum durch die Anzahl der Studierenden in F.
Uberdurchschnittlich hoch. Da ein Konzept mit zumutbarem Aufwand nicht mehr ermittelt werden kdnne, sei ein Rickgriff auf die
Tabellenwerte des § 12 WoGG zuldssig. Danach sei in F. fir einen Dreipersonenhaushalt eine Nettokaltmiete von 556 EUR vorgesehen, hinzu
kamen Nebenkosten und ein 10-prozentiger Sicherheitszuschlag. Hieraus errechne sich eine Nettokaltmiete von 611,60 EUR, womit die
Kaltmiete der Klagerin von 558,23 EUR (anteilig) angemessen sei.

Die Klagerin hat den Mietvertrag fur die Wohnung vom 26.06.2009, der Beklagte den Mietspiegel 2011 der Stadt F. vorgelegt.

Die Berichterstatterin hat den Rechtsstreit mit den Beteiligten im Termin am 18.07.2012 erortert. Der Klagervertreter hat sich mit Schreiben
vom 22.05.2013 mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart, der Beklagte mit Schreiben vom 05.06.2013.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten (Band I bis Ill) sowie die Prozessakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufungen der Klagerin und der Beklagten haben keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG durch Zulassung durch das SG statthaften Berufungen sind zulassig; sie sind jeweils unter Beachtung der
mafRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden, so dass es sich auch bei der zeitlich zwar spateren
Einlegung der Berufung durch die Klagerin um eine selbstandige Berufung und nicht um eine unselbstandige Anschlussberufung handelt.
Die Berufungen sind jedoch beide unbegriindet.

Auf Klagerseite beteiligt am Rechtsstreit ist nur noch die Klagerin, nachdem ihre Tochter als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ihre Klagen
vor dem SG zuriickgenommen haben.

Streitgegenstand ist der Bescheid des Beklagten vom 28.05.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 01.07.2010 in Form der
Anderungsbescheide vom 11.10.2010, 21.03.2011 und vom 10.01.2012 (die gem. § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sind),
soweit darin in der Zeit vom 01.06. bis 30.11.2010 die Gewahrung von KdU und Heizung anteilig fiir die Kldgerin geregelt ist. Uber die vom
SG ausgeurteilten KdU hinaus erweist sich der Bescheid als rechtmaRig, die Klagerin hat keinen Anspruch auf hohere KdU in der Zeit vom
01.06. bis 30.11.2010. Die Klagerin hat den Streitgegenstand im Verfahren vor dem SG wirksam auf die KdU beschrankt (zu der Mdglichkeit
der isolierten Geltendmachung der KdU und Heizung vgl. BSG, Urteile vom 24.11.2011 - B 14 AS 107/10 R, juris Rn. 12 mwNw. und B 14 AS
106/10 R juris Rn. 11 mwNw.). Eine weitere Aufspaltung des Streitgegenstandes in Leistungen einerseits fiir Unterkunfts- und andererseits
fur Heizkosten ist rechtlich nicht méglich (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R, juris = SozR 4 - 4200 § 22 Nr 1, Rn. 18 f). Die
tatsachlichen Kosten fir die Heizung - nach Abzug der zutreffend berechneten Warmwasserpauschalen, nachdem die Heizkosten einen
Anteil fur die Warmwasseraufbereitung enthalten, die in der Regelleistung enthalten sind (vgl. BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10
R, juris (F.) = SozR 4-4200 § 22 Nr 46, Rn. 42; Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 36/12 R, juris Rn. 19) - und die kalten Betriebskosten sowie
die Mdllgeblhren hat der Beklagte ibernommen. Sofern die monatliche Bewilligung der Millgeblhren als 1/12 des Jahresmillbetrages
problematisch ist (vgl. BSG Urteil vom 24.11.2011 - B 14 AS 107/10 R, juris Rn. 23 mwNw; zum Verbot der "Verrechnung" von Monaten, in
denen zu viel gezahlt wurde, mit denen, in denen zu wenig gezahlt wurde: BSG, Urteil vom 24.02.2011 - B 14 AS 61/10 R, juris Rn. 14), wird
die Klagerin im streitigen Zeitraum dadurch jedenfalls nicht beschwert, weil die Jahresmdillgebuhr nicht im streitigen Zeitraum, sondern
vorab im Januar erhoben worden ist. Die Ubernahme einer héheren Nettokaltmiete - 558,35 EUR statt vom SG ausgeurteilten 508,50 EUR -
kann die Klagerin nicht verlangen. Richtige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, § 56
SGG).

Das SG hat unter Darlegung der zutreffenden Rechtsnormen sowie unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des BSG verbunden
mit einer rechtsfehlerfreien und ausfiihrlichen Subsumtion zutreffend entschieden, dass der Beklagte der Leistungsgewahrung fir KdU an
die Klagerin im streitigen Zeitraum ab 01.07.2010 eine Kaltmiete von 508,50 EUR zu Grunde zu legen hat. Das SG hat die angemessene
Nettokaltmiete fur die Unterkunft unter Zugrundelegung der sogenannten Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren abstrakt
ermittelt und zutreffend auf die sich aus dem jeweiligen Mietspiegel der Stadt F. ergebende Basismiete abgestellt. Zu Recht hat es dabei ab
01.07.2010 auf den Mietspiegel 2011 abgestellt. Ausgehend davon hat es zutreffend festgestellt, dass bei Vorliegen eines Mietspiegels
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davon auszugehen ist, dass entsprechender Wohnraum auch zur Verfligung steht. Lediglich klarstellend hat der Senat den Tenor des SG
erganzt. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und
weist die Berufungen aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurlick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Hinsichtlich der Berufung der Klagerin wird erganzend ausgefihrt: Sie kann keine hoheren anteiligen KdU als vom SG zugesprochen
beanspruchen. Insbesondere ist vorliegend nicht auf die Tabellenwerte nach dem Wohngeldgesetz zurlickzugreifen. Die Rechtslage ist durch
die zu den Verhaltnissen in der Stadt F. ergangene Rechtsprechung des BSG geklart. Der Beklagte hat zwar kein eigenes schlissiges
Konzept vorgelegt, rechtmaRig kann er jedoch auf den iS des § 558d BGB qualifizierten Mietspiegel der Stadt F. - auch fur das Jahr 2009 -
zuruckgreifen, der Grundlage der Bestimmung der angemessenen Miete nach § 22 Abs. 1 SGB |l sein kann (BSG Urteile v 13.04.2011 - B 14
AS 106/10 R, juris Rn 24und B 14 AS 107/10 R (beide F.)). Nachdem der Beklagte mit dem Anderungsbescheid vom 10.01.2012 nunmehr
die Basismiete aus dem Mietspiegel 2009 und das SG ab 01.07.2010 den Mietspiegel 2011 im streitigen Zeitraum zu Grunde legt, ist auch
davon auszugehen, dass es in ausreichendem Mal3e im 6rtlichen Vergleichsraum F. Wohnungen zu diesen abstrakt angemessenen
Nettokaltmieten flr die Unterkunft gibt (vgl. BSG aa0. Rn. 30 f).

Hinsichtlich der Berufung des Beklagten ist zu erganzen: Die nach der Kopfteilmethode anteilig der Kldgerin zustehenden (vgl. nur BSG,
Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 36/12 R, juris Rn. 13; Urteil vom 24.02.2011 - B 14 AS 61/10 R, juris Rn. 18) abstrakt angemessenen KdU
beurteilen sich fir die Zeit vom 01.07.2010 bis 30.11.2010 nach dem Datenmaterial, das dem Mietspiegel 2011 der Stadt F. zu Grunde liegt,
weil er auf den Erhebungen einer reprasentativen Zufallsstichprobe vom 01.07.2010 beruht und sich dadurch Preisspriinge nach oben
dargetan haben. MaBgeblich flr die Beurteilung der abstrakt angemessenen KdU sind die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen
Wohnungsmarktes, die entweder durch ein schliissiges Konzept oder durch Abstellen auf einen Mietspiegel wiedergegeben werden (vgl.
BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R, juris Rn. 18). Vorliegend ist auf Grund der Datenerhebung am 01.07.2010 fir den streitigen
Zeitraum festzustellen, dass fur eine magebliche 75 m? Wohnung ausgehend von der Basismiete nach dem Mietspiegel 2009 der
Quadratmeterpreis von 6,52 EUR, den der Beklagte dem Anderungsbescheid vom 10.01.2012 zu Grunde gelegt hat, auf 6,78 EUR gestiegen
ist. Dies entspricht einem Anstieg der Kaltmiete fiir eine angemessen groRe Wohnung von 489,82 EUR auf 508,50 EUR. Wie das SG geht
auch der Senat davon aus, dass durch die Datenerhebung die Wohnungsmarktlage der Stadt F. zum 01.07.2010 und damit aktuell im
Bewilligungszeitraum wiedergegeben wird und sich danach die Mieten flr eine 75 m? groBe Wohnung erheblich gegentiber der dem
Mietspiegel von 2009 zu Grunde liegenden Datenbasis zum Nachteil der Klagerin verteuert haben. Diese dem spater, ab 01.01.2011
geltenden Mietspiegel zugrunde liegenden Daten sind zur Bestimmung der abstrakt angemessen Miete im Bewilligungszeitraum deshalb ab
01.07.2010 zu beriicksichtigen. Gestlitzt wird diese Auffassung durch die bisher hierzu ergangene Rechtsprechung des BSG. In der
Entscheidung des BSG vom 19.10.2010 (B 14 AS 2/10 R, juris Rdnr. 21) war Grundlage fur die dortige Entscheidung tUber den Zeitraum vom
1.9. bis 30.11.2006 zwar der Mietspiegel fur das Jahr 2005, weil ein schllssiges Konzept, das vorrangig der Grundsicherungstrager
vorzulegen habe, bereits im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung vorliegen misse. Das BSG hat hierzu jedoch weiter ausgefiihrt, dass
ein solches Konzept im Rahmen der Angemessenheitsprifung in der Folge gerichtlich voll Gberprifbar ist. Ausgangsdaten sind zu
korrigieren, soweit sich im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren (also nachtraglich) herausstellt, dass es zu nicht vorhersehbaren
Preisspringen gekommen ist. In Rn. 26 dieser Entscheidung wird ausdrucklich auf die Grundlagendaten fur qualifizierte Mietspiegel
abgehoben, die ein realistisches Abbild des Wohnungsmarktes abgeben. Dort heillt es: "Es erscheint damit durchaus sinnvoll, solche
Grundlagendaten bei Erstellung eines grundsicherungsrelevanten Konzepts heranzuziehen." Der Senat zieht daraus den Schluss, dass es zur
Ermittlung der abstrakt angemessenen Kaltmiete insbesondere auf die Validitat der Daten ankommt, die den Wohnungsmarkt am
realistischsten abbilden, je jinger die Daten bezogen auf den streitigen Zeitraum sind. Zudem hat das BSG in seiner Entscheidung vom
13.04.2011 (B 14 AS 32/09 R) zur Beurteilung der Hohe der KdU im Zeitraum von November 2006 bis April 2007 selbst auf den (Berliner)
Mietspiegel vom 11.07.2007, dessen Gilltigkeitszeitraum also erst nach dem Ende des streitigen Bewilligungszeitraums begann,
zuruckgegriffen. Dies lasst den Schluss zu, dass nicht der durch Gemeinderatsbeschluss festgelegte Gultigkeitszeitraum des Mietspiegels,
sondern die zu Grunde liegende Datenbasis als Abbild des Wohnungsmarktes fur die Ermittlung der abstrakt angemessenen KdU
maRgeblich sind. Die vom Beklagten zitierte Entscheidung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 28.03.2012 (L 10 AS 1191/09)
steht dem nicht entgegen. Dort wurde der streitige Zeitraum von Oktober 2007 bis Februar 2009 ausschlieBlich nach dem Mietspiegel der
Stadt Berlin von 2007 mit einer Datenerhebung zum Stichtag 01.10.2006 beurteilt und dem Mietspiegel von 2009 (Stichtag 01.10.2008)
keine Relevanz beigemessen. Sie beruft sich ebenfalls auf die oben zitierte Rechtsprechung des BSG, kommt allerdings anhand der értlichen
Verhaltnisse zu dem Schluss, dass es zu solchen nicht vorhersehbaren Preisspriingen nicht gekommen ist (LSG Berlin-Brandenburg, aaO,
juris Rn. 42). Von daher ist der Sachverhalt mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, fir den solche Preisspriinge festgestellt werden.

Die dagegen gefuhrte Argumentation des Beklagten, die sich im Wesentlichen auf Praktikabilitdtsgrinde fur die Verwaltung stutzt,
Uberzeugen den Senat nicht. Zum einen wird der zeitliche Rahmen durch die Abkehr vom Gultigkeitsdatum des Mietspiegels hin zum
Stichtag der Erhebung nicht beliebig, weil dieser auch in der Vergangenheit wohl immer der gleiche Stichtag war bzw. nichts dagegen
spricht, alle 2 Jahre immer das gleiche Datum fiir die Erhebungen zu wahlen. Anknlpfend daran, dass in diesen Fallen des Begehrens
héherer Leistungen die richtige Klageart die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist, ist maRgeblich fir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage auch immer der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage
2012, § 54 Rn. 34), so dass es gerade im Leistungsrecht nach dem SGB Il nicht ungewdhnlich ist, dass Anderungen nachtréglich Rechnung
getragen werden muss (etwa bei wechselndem Einkommen, nachtraglicher Erhohung der Regelsatze etc.). Sofern der Beklagte auf sein
schliissiges Konzept verweist, geht er fehl, dass ein solches vorlage. Der qualifizierte Mietspiegel der Stadt F. ist kein schliissiges Konzept, er
kann aber - sozusagen ersatzweise - zur Bestimmung der angemessenen Miete herangezogen werden. Nur kommt es dann nicht auf die
vom Gemeinderat durch Beschluss bestimmte Gultigkeit, sondern auf die Validitat der Daten an, wie oben ausgefihrt, die sich auch erst
nach Auswertung der Daten nach anerkannten mathematisch-statistischen Grundsatzen ergeben kann und eine Relevanz fir die
Bestimmung der angemessenen Kaltmiete nur dann besitzt, wenn es zu nicht vorhersehbaren Preisspriingen gekommen ist. Umso mehr ist
es dann den Beziehern von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, die der Existenzsicherung dienen, nicht
zumutbar, eine tatsachlich vorhandene Preissteigerung noch langer selbst zu finanzieren.

Die Berufungen waren daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor, insbesondere wird nicht von der Rechtsprechung
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