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Leitsatze

1.§34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI schlieft die Umwandlung einer bestandskraftig bewilligten und bereits bezogenen Altersrente flr Frauen in eine
abschlagfreie Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte (§§ 38, 236b SGB VI) aus. 2. Gegen die Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juli 2007 - B 13 R 44/06 R - juris Rdnr. 27). 3. Es bestehen auch
keine verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber die zum 1. Juli 2014 in Kraft getretene Regelung des § 236b SGB VI nicht auf
Bestandsrentner ausgedehnt und keine Ausnahme von der fiir alle Altersrentner geltenden Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI vorgenommen
hat.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. November 2014 wird zurickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt fir die Zeit ab 1. Juli 2014 die Umwandlung der ihr gewahrten Altersrente fiir Frauen in eine Altersrente fiir besonders
langjahrige Versicherte nach der am 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Regelung des § 236b Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) -
Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI).

Die 1949 geborene Klagerin war bis zum 31. Marz 2013 versicherungspflichtig beschaftigt; hinsichtlich der Einzelheiten des
Versicherungsverlaufs wird auf Bl. 27/32 der Verwaltungsakten Bezug genommen.

Am 16. Oktober 2012 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente flr Frauen ab 1. April 2013. Ausweislich
eines Aktenvermerks der Beklagten vom 8. November 2012 erkundigte sie sich nach der beantragten Rentenart, teilte mit, dass sie 50
Berufsjahre habe, und fragte, ob ihr noch eine andere Rentenart zustehen kénnte. Die Beklagte informierte die Klagerin dahingehend, dass
auch die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente flir besonders langjahrig Versicherte erflillt seien, entsprechende Probeberechnungen
durchgefiihrt wiirden und sie - die Beklagte - die fir die Klagerin gunstigste Rente zahlen werde. Kurze Zeit spater rief die Klagerin nochmals
bei der Beklagten an. Diese teilte mit, dass eine andere Rente zum 1. April 2013 nicht gunstiger sei. Eine Rente fliir besonders langjahrig
Versicherte sei ab 1. April 2014 ohne Abschlage maglich. Ausweislich des Aktenvermerks der Beklagten habe die Klagerin mitgeteilt, dass
sie unbedingt am 1. April 2013 in Rente gehen wolle und die Altersrente fiir Frauen mit einem Abschlag in Hohe von 3,6 % akzeptiere.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 21. Dezember 2012 eine Altersrente fir Frauen ab 1. April 2013 und setzte den
laufenden Zahlbetrag auf monatlich 1289,38 EUR (netto) fest. Dabei beriicksichtigte sie wegen der vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente
einen verminderten Zugangsfaktor.

Mit am 24. Januar 2014 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben, gerichtet an die "Arbeitsministerin”, brachte die Kldgerin vor, dass sie
50 Jahre gearbeitet habe, ohne einen Tag arbeitslos zu sein. Als Dankeschdn daflr habe ihr der "Christlich-Demokratische-Staat in
Deutschland 3,6 % Rente" abgezogen. "Jeder Auslander" werde "humaner behandelt". Sie wolle "ehrlich behandelt" werden.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2014 informierte die Beklagte die Klagerin daruber, dass nach geltendem Recht ein Wechsel in eine andere
Altersrentenart ausgeschlossen sei. Ob die beabsichtigte Neuregelung der Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte auch fir
Bestandsrentner gelten solle, bleibe abzuwarten. Mit Bescheid vom 25. Juni 2014 lehnte die Beklagte den klagerischen Antrag auf
abschlagfreie Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte ab, weil die Klagerin bereits eine Altersrente fiir Frauen beziehe. Der dagegen
eingelegte Widerspruch (Schriftsatz des klagerischen Bevollmachtigten vom 14. Juli 2014) hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
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11. September 2014).

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und die Gewahrung einer abschlagfreien Altersrente fiir
langjahrig Versicherte ab 1. Juli 2014 begehrt. Die Beklagte lehne den Antrag der Kl&gerin auf Einbeziehung in die nunmehr geltende
abschlagfreie Altersrente mit dem Hinweis auf die Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI ab. Dieser rechtliche Anknlpfungspunkt trage die
Ablehnung nicht. Der Gesetzgeber versage einem Teil der Zielgruppe mit 45 Beitragsjahren, namlich den Bestandsrentnern, die
Beglinstigung. Dies sei weder durch die Finanzlage und eine wie auch immer zu verstehende Generationengerechtigkeit noch durch die
zeitliche Befristung der Regelung des § 236b SGB VI gerechtfertigt. § 34 Abs. 4 SGB VI stehe einer verfassungskonformen Auslegung, die die
Einbeziehung der Klagerin in die abschlagfreie Altersrente ab 1. Juli 2014 ermdgliche, nicht im Wege.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 20. November 2014 abgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt, dass die Klagerin ab 1. Juli 2014
keinen Anspruch auf eine abschlagfreie Altersrente fliir besonders langjahrig Versicherte - weder auf Grundlage des § 38 SGB VI noch des §
236b SGB VI - habe. Zwar erfille die Klagerin die Voraussetzungen der Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte auf Grundlage der
zum 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Vorschrift des § 236b Abs. 1 SGB VI. Auch bestehe ein Anspruch aus § 38 SGB VI und zwar bereits seit 1.
April 2014. Ausgeschlossen sei der tatsachliche Rentenbezug der Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte allerdings auf Grundlage
des § 34 Abs. 4 SGB VI. Diese Vorschrift bestimme, dass nach bindender Bewilligung einer Rente wegen Alters und fir Zeiten des Bezugs
einer solchen Rente der Wechsel in eine andere Rente wegen Alters ausgeschlossen sei. Dieser Ausschlussgrund treffe auf die Klagerin zu.
Ihr sei durch Bescheid vom 21. Dezember 2012 ab dem Monat April 2013 eine Altersrente fur Frauen auf Grundlage des § 237a SGB VI
bewilligt worden. Ab April 2013 habe sie diese Rente auch tatsachlich bezogen. Der Wechsel in eine andere Rente wegen Alters sei ihr
demnach verwehrt. Zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts kénne § 34 Abs. 4 SGB VI nicht dahingehend ausgelegt werden, dass ein
Wechsel nur fir Zeiten des Bezugs einer Altersrente ausgeschlossen, fiur die Zukunft jedoch weiterhin méglich sei. Dies ergebe sich weder
aus Sinn und Zweck der Regelung noch sei hierfiir unter dem Aspekt der eigentumsrechtlich geschiitzten Rentenanwartschaften nach Art.
14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) eine entsprechende Auslegung vorzunehmen. Der Wortlaut des § 34 Abs. 4 SGB VI sei eindeutig, soweit auf die
Bewilligung einer Altersrente abgestellt werde. Im Ubrigen diene § 34 Abs. 4 SGB VI nach den Gesetzesmaterialien in erster Linie dem
Zweck, die Finanzierungsgrundlage der gesetzlichen Rentenversicherung zu stabilisieren und damit die Funktionsfahigkeit des Systems als
solchem weiterhin zu gewahrleisten. EntschlieRe sich ein Versicherter, Versicherungsrente zum denkbar frihesten Zeitpunkt in Anspruch zu
nehmen, der gesetzlich mdglich sei, habe er auf Grund der damit - zumindest statistisch - zu erwartenden langeren Rentenlaufzeit auch
erhebliche Rentenabschlage in Kauf zu nehmen. Die Rentenlaufzeit verkiirze sich nicht durch den bloBen Wechsel in eine andere Rentenart
wegen Alters. Dass die Rentenabschlage, die § 77 SGB VI vorsehe, als solche nicht verfassungswidrig seien, habe das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) bereits mehrfach entschieden. Rentenabschlége an sich seien zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmungen i.S.d. Art. 14 GG. Auch sei ein Abschlag von 3,6 % pro Jahr eines friiheren Rentenbeginns angemessen, um einen
langeren Rentenbezug zu finanzieren. Die Regelung des § 237b SGB VI sei auch insoweit mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar. Die Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI (in der Fassung ab 1. Januar 2008) sei ein geeignetes und auch verhaltnismaRiges
Instrument, um die Finanzierungsgrundlagen des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung vor tbermaRiger Inanspruchnahme durch
Versicherte zu schitzen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 34 Abs. 4 SGB VI konnten auch unter dem Aspekt des Art. 14 Abs. 1 GG
nicht erkannt werden. Auch das Bundessozialgericht (BSG) habe bestatigt, dass gegen die Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI keinerlei
verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden. Diese Ansicht werde auch durch Stimmen in der sozialrechtlichen Literatur bestatigt. Im
Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass die Klagerin durch die Regelung des § 236b SGB VI im Vergleich zur bisherigen Regelung zur
Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte nach § 38 SGB VI nicht zusatzlich beschwert werde. Denn die Klagerin habe bereits ab dem
1. April 2014 auf Grundlage des § 38 SGB VI eine abschlagfreie Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte in Anspruch nehmen
kénnen. Sie habe sich sehenden Auges fiir einen frilheren Rentenbezug entschieden, der mit einem Rentenabschlag von 3,6 % verbunden
gewesen sei.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 3. Dezember 2014 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer am 29. Dezember 2014 beim
Landesozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegten Berufung, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt.

Es obliege dem Gesetzgeber zu entscheiden, ob ein Rechtsgebiet der Novellierung bediirfe und ab wann eine Neuregelung in Kraft treten
solle, insbesondere in welchem Umfang und wann er Verbesserungen gewahren wolle. Bei der Abgrenzung der Beglinstigten sei der
Gesetzgeber jedoch an den allgemeinen Gleichheitssatz gebunden. Ungleichbehandlungen innerhalb einer vergleichbaren Personengruppe
seien nur durch verninftige, sachliche Griinde zu rechtfertigen. DemgemaR missten Stichtage im Hinblick auf den zu regelnden
Gegenstand sachbezogen sein. Die mit dem Stichtag einhergehende Differenzierung bzw. Typisierung musse in Einklang mit dem vom
Gesetzgeber selbst gewahlten Regelungsprinzip stehen. Erklartes Ziel der gesetzlichen Regelung der abschlagfreien Altersrente fir
langjahrig Versicherte sei es, diejenigen zu bedenken, die ihr Arbeitsleben bereits friih begonnen und in 45 Beitragsjahren die
Rentenversicherung malgeblich gestitzt hatten. Die angestrebte Beglinstigung dieser an sich homogenen Zielgruppe, der auch die Klagerin
angehdre, setze der Gesetzgeber jedoch nicht konsequent um, sondern unterteile die Zielgruppe in eine tatsachlich begiinstigte Gruppe und
in eine nicht begunstigte Gruppe. Unterscheidungsmerkmal sei allein der Stichtag 1. Juli 2014. Dafur habe der Gesetzgeber kein sachliches
Unterscheidungsmerkmal geliefert. Die Finanzlage und eine Generationengerechtigkeit sowie der Hinweis auf die zeitliche Befristung der
Sonderregelung des § 239b SGB VI kénnten den Beglinstigungsausschluss nicht rechtfertigen. Das SG habe sich mit der maBgeblichen
Frage, ob § 34 Abs. 4 SGB VI i.V.m. § 236b SGB VI mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sei, nicht auseinandergesetzt. Vorliegend habe der
Gesetzgeber die Rente mit 63 zunachst an bestimmte Abschlage geknupft. Die abschlagfreie Rente breche aus diesem System wieder aus.
Von dieser Entscheidung und dieser Wertung abzuweichen, bedlrfe einer besonderen Rechtfertigung, jedenfalls bei einer gesonderten,
allein durch den Stichtag festgelegten und entsprechend begtinstigten Gruppe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. November 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 25. Juni
2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. September 2014 zu verurteilen, ihr an Stelle der gewahrten Altersrente fiir Frauen ab 1.
Juli 2014 eine abschlagfreie Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte verweist zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung des SG.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten sowie die
Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

1. Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist statthaft und zuldssig, da sie nicht der Zulassung bedarf (§§ 143,
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGG).

2. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Bescheid vom 25. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.
September 2014 (§ 95 SGG), mit dem die Beklagte die Umwandlung der der Klagerin ab 1. April 2013 mit bestandskraftigem (vgl. § 77 SGG)
Bescheid vom 21. Dezember 2012 bewilligten Altersrente fir Frauen i.S.d. § 237a SGB VI ab 1. Juli 2014 in eine abschlagfreie Rente fir
besonders langjahrig Versicherte i.S. des § 236b SGB VI abgelehnt hat. Diesen Bescheid hat die Klagerin mit Widerspruch und Klage
angefochten und die Gewahrung einer hoheren Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte ab 1. Juli 2014 begehrt. Dieses Begehren
verfolgt sie statthaft mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG).

3. Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.
September 2014 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Umwandlung der bestandskraftig bewilligten und seit 1. April 2013 tatsachlich gewahrten Altersrente fir Frauen ab 1. Juli 2014 in eine
abschlagfreie Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte.

a. Gem. § 34 Abs. 4 SGB VI ist nach bindender Bewilligung einer Rente wegen Alters oder fiir Zeiten des Bezugs einer solchen Rente der
Wechsel in eine 1. Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, 2. Erziehungsrente oder 3. andere Rente wegen Alters ausgeschlossen. Die
fur den vorliegend streitigen Wechsel von der Altersrente fiir Frauen in eine Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte (vgl. § 33 Abs.
2 Nrn. 3a, 6 SGB VI) malgebliche Vorschrift des § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI ist mit Wirkung zum 1. August 2004 (BGBI. 1 2005, S. 1791)
eingefuhrt und zum 1. Januar 2008 (BGBI. 1 2007, S. 554) neu gefasst worden. Ein Altersrentner soll danach dauerhaft Bezieher dieser
Altersrente bleiben. § 34 Abs. 4 SGB VI schlieft - als negative Anspruchsvoraussetzung (Dankelmann in Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl. 2013, §
34 Rdnr. 26; Fichte in Hauck/Noftz, § 34 SGB VI Rdnr. 84, Freudenberg in jurisPK-SGB VI, § 34 Rdnr. 23, 81; Pohl in Eichenhofer/Wenner, SGB
VI, 2014, § 34 Rdnr. 1) und Sonderreglung zu § 89 SGB VI (Fichte, a.a.0.; Freudenberg, a.a.0. Rdnr. 81; Gurtner in Kasseler Kommentar, § 34
SGB VI Rdnr. 50) - daher die Méglichkeit des Wechsels in eine andere Altersrentenart nach bindender Bewilligung oder flir Zeiten des Bezugs
der Altersrente ausdrtcklich aus (BT-Drs. 16/3794, S. 33; Glrtner, a.a.0. Rdnr. 51; Freudenberg, a.a.0. Rdnr. 11; Kreikebohm/Jassat in

Beck ‘scher Online-Kommentar Sozialrecht, § 34 SGB VI Rdnr. 23) und zwar auch dann, wenn sich bei einem Wechsel von einer Altersrente,
ggf. mit erheblichen Rentenabschlagen wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente, in eine andere ein gunstigerer Zugangsfaktor (vgl. §
77 Abs. 2 SGB VI) ergeben wirde (BT-Drs. 15/2149, S. 21; Bayerisches LSG, Urteil vom 17. August 2011 - L 20 R 548/10 - juris Rdnr. 16;
Freudenberg, a.a.0. Rdnr. 81; Pohl, a.a.0. Rdnr. 30 f.). Mit der Regelung wird sichergestellt, dass der Versicherte, der sich flr eine vorzeitige
Altersrente entschieden und zumindest vom Vollzeitarbeitsmarkt abgewandt hat, dauerhaft Bezieher dieser Leistung bleibt (Fichte, a.a.O.
Rdnr. 85). § 34 Abs. 4 SGB VI soll Dispositionen zu Lasten der Versichertengemeinschaft ausschliefen (Fichte, a.a.0.). Gegen die Regelung
des § 34 Abs. 4 SGB VI bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BSG, Urteil vom 26. Juli 2007 - B 13 R 44/06 R - juris Rdnr. 27;
Bayerisches LSG, a.a.0. Rdnr. 17; Urteil vom 20. Juli 2011 - L 20 R 259/11 - juris Rdnr. 28; Urteil vom 19. April 2006 - L 20 R 721/05 - juris
Rdnr. 13; Freudenberg, a.a.0. Rdnr. 88). Das Vertrauen auf den Fortbestand der Mdglichkeit eines Wechsels von einer bindend
festgestellten Altersrente in eine andere Rente wegen Alters ist (iber die allgemeine Regelung des § 300 SGB VI hinaus nicht geschiitzt
(BSG, a.a.0.; Bayerisches LSG, Urteil vom 14. Juli 2010 - L 19 R 13/08 - juris Rdnr. 27; Gurtner, a.a.0.).

b. In Anwendung dieser rechtlichen MaRstabe ist die von der Klagerin begehrte Umwandlung der Altersrente fir Frauen ab 1. Juli 2014 in
eine abschlagfreie Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte (88 38, 236b SGB VI) nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI ausgeschlossen. Die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI liegen vor. Die Beklagte hat der Klagerin zum 1. April 2013 eine Altersrente fir
Frauen durch bestandskraftigen Bescheid vom 21. Dezember 2012 bewilligt. Diese hat zudem die Altersrente seit 1. April 2013 auch
tatsachlich bezogen und bezieht sie weiterhin. Die begehrte Umwandlung stellt einen Wechsel i.S. des § 34 Abs. 4 SGB VI dar, weil die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die gewlinschte abschlagfreie Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte nicht vorher oder gleichzeitig
mit der bewilligten und seit 1. April 2013 bezogenen Altersrente fiir Frauen vorgelegen haben, sondern erst nach der Bewilligung und
wahrend des Bezugs dieser Altersrente eingetreten sind. Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die Klagerin die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine abschlagfreie Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte gem. § 38 SGB VI zum 1. April 2014 (vgl.
ferner §§ 36, 236 Abs. 2 SGB VI) und fiir eine abschlagfreie Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte nach § 236b SGB VI erst mit
dessen Inkrafttreten zum 1. Juli 2014 (Gesetz Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 23. Juni 2014,
BGBL. I, S. 787, vgl. ferner § 300 Abs. 1 SGB VI) erfiillt hat. Dies hat nach der Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI und in Ubereinstimmung mit
der dargestellten Intention des Gesetzgebers zur Folge, dass eine Umwandlung der Altersrente fiir Frauen zum 1. Juli 2014 in eine
Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte ausgeschlossen ist. Die Klagerin wird an ihrer Disposition, namlich sich vor Erreichen der
Regelaltersgrenze (8§ 35, 235 Abs. 2 SGB VI) und der maRgeblichen Altersgrenze fiir die bewilligte Altersrente fur Frauen (§ 237a Abs. 2 SGB
VIi.V.m. Anlage 20) - trotz Beratung durch die Beklagte tUber die Mdglichkeit des Bezugs einer abschlagfreien Altersrente ab 1. April 2014 -
fur das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und die vorzeitige Inanspruchnahme der Altersrente fiir Frauen ab 1. April 2013 entschieden zu
haben, festgehalten. Sie hat die Folgen ihrer Disposition, vorliegend die Reduzierung des Zugangsfaktors wegen der vorzeitigen
Inanspruchnahme der Altersrente, zu tragen. Die Absenkung des Zugangsfaktors bei vorgezogenen Altersrenten, der langere
Rentenlaufzeiten infolge eines vorgezogenen Rentenbeginns ausgleichen und die Kostenneutralitdt vorgezogener Rentenleistungen
sicherstellen soll, ist verfassungsgemaf und zur Sicherung der Finanzierung des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung und damit
zur Erhaltung dessen Funktionsfahigkeit gerechtfertigt, und zwar fir die gesamte Dauer des individuellen Rentenbezugs (BVerfG, Beschluss
vom 7. Februar 2011 - 1 BvR 642/09 - juris; Beschluss vom 11. Januar 2011 - 1 BvR 3588/08 u.a. - juris; Beschluss vom 5. Februar 2009 - 1
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BVR 1631/09 - juris -; Beschluss vom 11. November 2008 - 1 BvL 3/05 u.a. - BVerfGE 122, 151). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Klagerin Uber den Zeitpunkt der Rentenantragstellung und des damit verbundenen Rentenabschlags frei und eigenverantwortlich
entscheiden konnte. Sie hat sich ausweislich des Aktenvermerks der Beklagten in Kenntnis des konkreten Abschlags wegen des vorzeitigen
Rentenbezugs gleichwohl fir eine vorzeitige Inanspruchnahme einer Altersrente zum 1. April 2013 entschieden und die damit verbundenen
Vorteile in Anspruch genommen. Diesem Zuwachs an individueller Freiheit im Alter steht eine dauerhafte Rentenkiirzung fiir den friheren
Renteneintritt gegentiber (BVerfG, Beschluss vom 11. November 2008, a.a.0., juris Rdnr. 88, 97).

. Durch die zum 1. Juli 2014 in Kraft getretene Vorschrift des § 236b SGB VI ergibt sich keine andere Beurteilung. Danach haben
Versicherte, die vor dem 1. Januar 1964 geboren sind, frihestens Anspruch auf Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte, wenn sie 1.
das 63. Lebensjahr vollendet und 2. die Wartezeit von 45 Jahren erflllt haben (§ 236b Abs. 1 SGB VI). Wahrend Versicherte, die vor dem 1.
Januar 1953 geboren sind, einen Anspruch auf diese Altersrente nach Vollendung des 63. Lebensjahres haben (§ 236b Abs. 2 Satz 1 SGB V),
hebt § 239b Abs. 2 Satz 2 SGB VI die Altersgrenze fur zwischen 1953 bis 1963 geborene Versicherte je Geburtsjahr um jeweils zwei Monate
an (1963: Altersgrenze 64 Jahre und 10 Monate). Vom 1. Januar 1964 an Geborene werden von der Absenkung der Altersgrenze durch §
239b SGB VI nicht mehr beglnstigt; fir diesen Personenkreis bleibt es bei dem Erfordernis der Vollendung des 65. Lebensjahres, wie es sich
bereits seit 2012 in § 38 SGB VI findet. Bei der ab 1. Juli 2014 bestehenden Mdéglichkeit, vom vollendeten 63. Lebensjahr an eine
abschlagfreie Altersrente in Anspruch zu nehmen, handelt es sich um eine Sonderregelung mit zeitlich begrenztem Anwendungsbereich. Die
Regelung hat den Charakter einer Ubergangsregelung (vgl. BT-Drs. 18/909, S. 14 f, 22; Fichte in Hauck/Noftz, § 236b SGB VI Rdnr. 1 f.;
Kreikebohm/Jassat in Beck“scher Online-Kommentar Sozialrecht, § 236b SGB VI Rdnr. 1 f.; O"Sullivan in jurisPK-SGB VI, § 236b Rdnr. 1 und
11; Schmidt, jurisPR-SozR 18/2014 Anm. 1). Bei der zum 1. Juli 2014 eingefihrten "Rente mit 63" handelt es sich um keine eigenstandige
neue Rentenart, sondern um eine besondere Auspragung der bereits mit Wirkung zum 1. Januar 2012 eingefiihrten Rente flir besonders
langjahrig Versicherte gem. § 38 SGB VI, indem die dort normierten Anspruchsvoraussetzungen modifiziert werden (Fichte, a.a.0. Rdnr. 3;
O’Sullivan, a.a.0. Rdnr. 10; Schlegel, jM 2014, 379/381; Schmidt, a.a.0.). Der Gesetzgeber hat die Regelung des § 236b SGB VI am 1. Juli
2014 in Kraft gesetzt und es bei der Vorschrift des § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI belassen, so dass - wie vorliegend - nach bindender Bewilligung
einer Altersrente mit Rentenabschlag ein Wechsel in die abschlagfreie Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte i.S. des § 236b SGB
VI ausgeschlossen ist (Glrtner in Kasseler Kommentar, § 236b SGB VI Rdnr. 3; O’Sullivan, a.a.0. Rdnr. 21).

Der Senat hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber die zum 1. Juli 2014 gewahrte Vergunstigung nicht auf
Bestandsrentner ausgedehnt und keine Ausnahme von der fiir alle Altersrentner geltenden Regelung des § 34 Abs. 4 SGB VI vorgenommen
hat. Warum die Klagerin gegenlber anderen Altersrentnern, denen die Umwandlung ihrer Altersrente in eine giinstigere Altersrente nach &
34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI verwehrt ist, im Hinblick auf die Einfihrung des § 236b SGB VI beglinstigt werden sollte, ist nicht ersichtlich. Im
Ubrigen liegt eine Ungleichbehandlung i.S. des Art. 3 Abs. 1 GG zwischen Versicherten, die ab 1. Juli 2014 erstmals eine abschlagfreie
Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte beziehen, und Bestandsrentnern, die gleichfalls die Anspruchsvoraussetzungen des § 236b
SGB VI erfiillen, denen aber wegen der friiheren Bewilligung oder des Bezugs einer Altersrente die Umwandlung dieser Altersrente in eine
abschlagfreie Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI verwehrt ist, nicht vor. Unabhangig von der
Frage, ob es sich um eine vergleichbare Gruppe von Normadressaten handelt oder der Rentenbezug ein sachliches
Differenzierungsmerkmal darstellt, ist unter Berlicksichtigung des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers die Begrenzung der
Privilegierung des § 236b SGB VI auf die zur Zeit seines Inkrafttreten am 1. Juli 2014 noch nicht im Altersrentenbezug befindlichen
Versicherten nicht zu beanstanden. Denn dem Gesetzgeber steht es frei, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage
einzuftigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. November 2008, a.a.0. Rdnr. 73; Urteil vom 7. Juli 1992 - 1 BvL 51/86 u.a. - BVerfGE 87, 1 - juris
Rdnr. 145 ff.). Wie dargelegt, ist § 236b SGB VI als zeitlich begrenzte Ubergangsregelung zu § 38 SGB VI konzipiert, um ab 1. Juli 2014 -
abweichend von der Regelung des & 38 SGB VI - vor dem 1. Januar 1953 geborenen Versicherten mit einer Wartezeit von 45 Jahren ab
Vollendung des 63. Lebensjahres die Mdglichkeit zu geben, aus dem Erwerbsleben auszuscheiden und eine abschlagfreie Altersrente zu
beziehen. Im Hinblick auf die Sicherstellung der Finanzierbarkeit und der Funktionsfahigkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung durfte der Gesetzgeber darauf verzichten, die bereits abgeschlossenen Rentenvorgange der Bestandsrentner
aufzugreifen und diese in die ohnehin nur zeitlich begrenzte Privilegierung einzubeziehen. Im Ubrigen entspricht die Beibehaltung des
reduzierten Zugangsfaktors, der zu dem von der Klagerin bemangelten Rentenabschlag flihrt, der gesetzlichen Systematik (vgl. § 77 Abs. 1
und Abs. 3 Satz 1 SGB VI).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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