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Ein in einer Einrichtung stationar Untergebrachter erhalt Leistungen nach dem SGB Il nur dann, wenn er tatsachlich unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wdchentlich erwerbstatig ist. Die bloRBe Méglichkeit der Aufnahme
einer entsprechenden Erwerbstatigkeit genlgt nicht ( Anschluss an BSG, Urteil v. 5. Juni 2014, B 4 AS 32/13 R, Juris)

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. September 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt vom Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1).

Der 1954 in P. geborene Klager, jetzt deutscher Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landgerichts (LG) R. vom 11. Juli 2006 u.a. wegen
Totschlags zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. AuBerdem wurde seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet. Durch Beschluss des LG K. vom 2. August 2012 wurde die weitere Vollstreckung der angeordneten Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt und auch die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des LG R. zur Bewahrung ausgesetzt,
Flihrungsaufsicht angeordnet und deren Dauer sowie die der Bewahrungszeit jeweils auf drei Jahre festgesetzt. AuBerdem wurde der Klager,
der ab 13. September 2011, zunachst im Rahmen einer Belastungserprobung, in einer Einrichtung der C.-T.W.-Stiftung (CTW-S) e.V. lebte,
der Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers unterstellt und angewiesen, keine alkoholischen Getranke oder andere Suchtmittel zu
sich zu nehmen und sich in Abstimmung mit dem Bewahrungshelfer und den Mitarbeitern der CTW-S regelmaRigen
Alkoholabstinenzkontrollen zu unterziehen. Ferner wurde er angewiesen, seinen Wohnsitz in der CTW-S beizubehalten und sich an die
Weisungen der dortigen Mitarbeiter zu halten sowie die Hausordnung einzuhalten. Ein Wechsel aus dem Wohnen im betreuten Rahmen sei
in Absprache mit dem Bewahrungshelfer und den Mitarbeitern vor Ort maéglich. Er wurde des Weiteren angewiesen, jeden Wechsel der
Wohnung unverzlglich der Aufsichtsstelle zu melden.

Ab 24. August 2012 lebte der Kldger dann im Rahmen der Eingliederungshilfe in einer Einrichtung der CTW-S in E ... Im Hinblick auf die
Aufnahme in der Einrichtung ab 24. August 2012 erhielt er vom Landratsamt (LRA) F., Sozialamt gemaR dem Bescheid vom 4. September
2012 ab 24. August 2012 (zundchst bis 23. August 2013) Leistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) in Form von Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XII (u.a. Pflegesatz [fiir u.a. Betreuung, Verpflegung, Licht, Wasser,
Heizung, Pflege und Erhaltung von Bettwasche und Leibwasche sowie den allgemeinen medizinischen Sachaufwand] und einen monatlichen
Barbetrag [zum Bestreiten der personlichen Bedrfnisse, einschlieBlich des hygienischen Sachaufwands fir die Ubliche Gesundheitspflege
(z.B. fUr Kérperreinigung und Haarpflege)] und ein Taschengeld von monatlich 100,98 EUR sowie ab September 2012 eine monatliche
Bekleidungspauschale).

Mit Schreiben vom 5. September 2012 meldete das LRA F. beim Beklagten einen Erstattungsanspruch an und teilte mit, der Klager erhalte
Leistungen in Hohe von monatlich ca. 2.300,00 EUR.

Am 19. September 2012 stellte der Klager einen férmlichen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il beim Beklagten und gab hierzu u.a. an,
er befinde sich zur Zeit vom 24. August 2012 bis 23. August 2013 in einer stationaren Einrichtung. Hierzu legte er u.a. den Bescheid des LRA
F. vom 4. September 2012 vor.
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Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 20. September 2012 die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il ab. Der Klager sei langer als
sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht und nicht mindestens 15 Stunden wéchentlich erwerbstatig sowie auf Grund
dessen vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen. Der Klager erhob Widerspruch und machte geltend, bei der CTW-S handele es
sich zwar um eine vollstationare Einrichtung, doch bestimme sich der Begriff der Einrichtung in diesem Sinne danach, ob durch die
Unterbringung die Fahigkeit zur Aufnahme einer mindestens dreistiindigen taglichen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ausgeschlossen sei. Es komme ausschlieBlich auf die Struktur der Einrichtung an und die Moglichkeit, aus ihr heraus eine Erwerbstatigkeit
auszuliben. Dies sei moglich. Hierzu legte er eine Bescheinigung des Geschaftsfihrers der CTW-S R. vom 2. November 2012 (zum
Betreuungskonzept der Einrichtung gehdre, dass sich Bewohner, die in dem erforderlichen Umfang arbeitsfahig seien, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt um eine Arbeitsstelle bewerben kénnten, grundsatzlich wirden die Winsche der Bewohner im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
unterstitzt, sofern sie eine Arbeitsstelle gefunden hatten, wiirden die tagesstrukturierenden MaBnahmen umorganisiert und die
Betreuungszeiten verlagert) vor. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2012 zurlick. Da der
Klager keiner Erwerbstatigkeit nachgehe, kdnnten Leistungen nicht gewahrt werden.

Deswegen hat der Klager am 16. Januar 2013 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Er hat im Wesentlichen geltend gemacht, bei
der Einrichtung der CTW-S, in der er lebe, sei zu prifen, ob es sich um eine vollstationare Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il
handle. Wie das Bundessozialgericht (BSG) entschieden habe, komme es fiir die Frage, ob eine vollstationare Einrichtung vorliege, auf deren
objektive Struktur an und ob es dem Untergebrachten mdglich sei, aus der Einrichtung heraus eine Erwerbstatigkeit auszuliben, die den
zeitlichen Kriterien des § 8 Abs. 2 SGB |l gentige. Wie der Betreuer R. dem Beklagten bereits bestatigt habe, sei es in Einzelfallen mdglich,
eine solche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuiben und stehe die Struktur der Einrichtung dem nicht entgegen. Er gehe
zwar bislang keiner Erwerbstatigkeit nach, allerdings sei dies mdglich. Er befinde sich nach der Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 6.
September 2007 und einer Entscheidung des LSG Baden-Wurttemberg vom 10. Juni 2011 (L 12 AS 5755/09) nicht in einer stationaren
Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB II. Hierzu hat er u.a. ein Schreiben des LRA F. an die Einrichtung vom 4. September 2012
(Verpflichtung, ab 24. August 2012 die Kosten der stationaren Unterbringung zu (ibernehmen, Bitte um Vorlage eines Entwicklungsberichtes
im Februar 2013, insbesondere mit Angaben zum Aufbau sozialer Kontakte, Training der kognitiven Fahigkeiten, Erarbeitung einer
personlichen und beruflichen Perspektive) vorgelegt.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Es handle sich um eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung und der Klager sei vom
Leistungsbezug ausgeschlossen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27. September 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il seien nicht erflllt, da der Klager vom Leistungsbezug ausgeschlossen sei. Er sei in einer
stationaren Einrichtung untergebracht und auch nicht mindestens 15 Stunden in der Woche erwerbstatig. Hierzu hat das SG auf
Entscheidungen des BSG vom 6. September 2007 Bezug genommen. Nach der Rechtsprechung galten in stationdren Einrichtungen
Untergebrachte grundsatzlich als dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung stehend. Diese Fiktion kénne nur durch die tatsachliche Aufnahme
von Arbeit widerlegt werden. Wegen der weiteren Einzelheiten der Entscheidung wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 18. Oktober 2013 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 4. November 2013 Berufung eingelegt.

Der Senat hat Auskulnfte der CTW-S vom 28. Mai 2014 und 20. August 2014 eingeholt. Deren Geschaftsfihrer und Heimleiter R. hat
mitgeteilt, der Kldger lebe nach vorheriger Belastungserprobung seit 24. August 2012 in der Einrichtung. Er sei in einer Wohngemeinschaft,
in der er ein Einzelzimmer habe, mit finf weiteren Klienten untergebracht. Der Tagesablauf werde auf der Basis des mit dem Kostentrager
zusammen erstellten Hilfeplans von der Einrichtung vorgegeben. Die Akzeptanz der Teilnahme an der Tagesstruktur sei auch Voraussetzung
der Aufnahme. Es gebe ein verpflichtendes Rahmenprogramm, wobei aber auch gentgend Freiraume fir individuelle Gestaltung vorhanden
seien. Anwesenheitspflicht bestehe zu den Betreuungszeiten, die sich aus dem Plan ergaben und ab 22.00 Uhr abends. Feste
Veranstaltungen seien die Arbeitstherapie jeweils Montag bis Donnerstag vormittags sowie die Kontrollzeiten mit den Betreuern
(Einzelgesprache) und die Putzgruppe, Kochgruppe sowie Kaffeegruppe mit Wohngruppenbesprechung. Soweit im Plan keine Zeiten
festgelegt seien, kdnne sie der Klager nach seinem Ermessen ausfillen und die Einrichtung insoweit auch jederzeit verlassen. Eine Kontrolle
finde bei den Gruppenveranstaltungen und der Arbeitstherapie durch den immer anwesenden Betreuer statt. Wenn
Terminuberschneidungen auftraten, bespreche sie der Klager mit dem zustandigen Betreuer und er werde dann bei entsprechender
Notwendigkeit freigestellt. Grundsatzlich vertrete man die Auffassung, eine Heimunterbringung sollte nicht dazu flihren, dass die Suche
nach einer externen Arbeit nicht mehr moglich sei. Wenn der Heimbewohner noch arbeitsfahig sei, fordere man dieses Bestreben und
unterstitze ihn nach Wunsch und Absprache auch hierbei. Die Bewohner und Klienten hatten in der Regel wenig Aussichten, auf dem freien
Arbeitsmarkt noch unterzukommen, auch wenn sie de facto noch 15 Stunden einer Tatigkeit nachgehen kdnnten. Teilweise stiinden
gesundheitliche Griinde entgegen oder fehle auf Grund der langen Haft- und Unterbringungszeiten die Arbeitserfahrung und die Fahigkeit
zum Umgang mit Konflikten am Arbeitsplatz. Entgegen stiinden auch Altersgriinde und haufig Vermittlungsprobleme seitens des
Arbeitsamtes. Auch in der Vergangenheit sei es eher ein seltener Ausnahmefall gewesen, dass Klienten in solche Arbeitsplatze dauerhaft
hatten vermittelt werden kénnen. Aktuell sei keiner der Bewohner auf dem freien Arbeitsmarkt tatig. Der Klager sei mehrere Male in K.
gewesen und habe sich personlich bei diversen Arbeitgebern um eine Stelle als Hausmeister beworben und sich auch in F., E. bei
verschiedenen Arbeitgebern personlich vorgestellt. Sofern hierfir Freistellungen erforderlich gewesen seien, habe man sie dem Klager
problemlos zugestanden. Sofern ein Bewohner einer (Teilzeit-)Beschaftigung auf dem freien Arbeitsmarkt nachgehe, organisiere man die
Betreuungstatigkeiten um und verlege diese aulRerhalb der Arbeitszeiten. In der Regel erwarte man von dem Klienten, dass er mit einer
Kontaktaufnahme bei dem Arbeitgeber einverstanden sei, biete dann dem Arbeitgeber regelmaRige Kontaktgesprache an und besuche den
Klienten auch am Arbeitsplatz. Dies entspreche dem Konzept der Einrichtung und sei auch mit der Organisation vereinbar. Hierzu hat er den
Plan der Tagesstruktur des Klagers vorgelegt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die schriftlichen Angaben und den Plan der
Tagesstruktur des Klagers verwiesen.

Der Klager macht geltend, entgegen der Auffassung des SG handle es sich bei der CTW-S nicht um eine stationare Einrichtung im Sinne von
§ 7 SGB II. Das Bemuhen der Stiftung bzw. des Vereins sei die Reintegration der Bewohner in Beruf und Gesellschaft. Bei den Wohnheimen
handle es sich "sicherlich um Einrichtungen im Sinne des SGB XII". Nach der Rechtsprechung des BSG vom September 2007 sei jedoch
entscheidend, ob durch die Unterbringung in der Einrichtung die Fahigkeit des Betroffenen zur Aufnahme einer mindestens dreisttindigen
taglichen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen sei, was hier nicht der Fall sei. Die erstinstanzliche
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Entscheidung verkenne, dass gerade Zielsetzung der Bemihungen sei, die Bewohner wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern. Die
Strukturen der Einrichtung lieBen ohne Weiteres eine halbtagliche Erwerbstatigkeit zu. Es liege gerade keine Unterbringung in einer
stationaren Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB |l vor.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. September 2013 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom 20.
September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Dezember 2012 aufzuheben sowie den Beklagten zu verurteilen, ihm
Leistungen der Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch ab 1. September 2012 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht im Wesentlichen geltend, der Klager sei von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, da er in einer vollstationaren Einrichtung
lebe und nicht mindestens 15 Stunden wochentlich tatsachlich erwerbstatig sei. Auch unter Berticksichtigung der Auskunft des Heimleiters
R. handle es auch um eine stationare Einrichtung im Sinne des SGB XII. In Zeiten der Erwerbslosigkeit sei der Klager verpflichtet, am
tagesstrukturierenden Programm der Einrichtung teilzunehmen. Eine selbststandige Haushaltsfihrung sei hier nicht méglich. Erst im Fall der
tatsachlichen Erwerbstatigkeit bestehe ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Die Unterbringung in einer stationaren Einrichtung sei
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 noch deutlicher als gesetzliche Fiktion der
Erwerbsunfahigkeit ausgestaltet worden. Die Fiktion kénne nur widerlegt werden, wenn tatsachlich mindestens 15 Stunden in der Woche
eine Erwerbsarbeit zu regularen Arbeitsmarktbedingungen erfolge. Der Klager gehe bisher keiner 15-stiindigen Erwerbstatigkeit nach. Auch
nach der neueren Rechtsprechung des BSG, Urteil vom 5. Juni 2014, B 4 AS 32/13 R, komme es nicht auf die objektive Struktur der
Einrichtung an. Zentrales Kriterium sei die tatsachliche Erwerbstatigkeit. Der Klager halte sich in der Einrichtung der CTW-S stationar auf
und sei stationar in einer Wohngemeinschaft untergebracht. Die Gesamtverantwortung sei von der Stiftung mit einem Tagesstrukturplan
vorgegeben, was erst mit Aufnahme einer Tatigkeit geandert wirde. Solange seien die Termine bindend.

Der Senat hat den Landkreis F. als Trager der Sozialhilfe mit Beschluss vom 14. Januar 2015 beigeladen.

Der Beigeladene tragt im Wesentlichen vor, der Klager lebe seit 24. August 2012 unverandert bis vorerst 23. August 2016 in der Einrichtung
der CTW-S. Einer Erwerbstatigkeit von 15 Stunden wdchentlich gehe er immer noch nicht nach. Bei der Einrichtung der CTW-S handele es
sich nicht um eine stationare Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 3 SGB I, was sich aus der Rechtsprechung des BSG vom 6. September
2007 ergebe und wie der 12. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg im Verfahren L 12 AS 369/13 am 24. Oktober 2014
entschieden habe, da die Einrichtung es gerade mdglich mache, dass die Bewohner auf dem Arbeitsmarkt tatig wirden. lhre objektive
Struktur lasse dies zu und sei darauf angelegt, das zu ermdglichen. Selbst wenn es sich um eine stationare Einrichtung im Sinne des § 7 Abs.
4 SGB |l handeln sollte, greife hier die Ausnahme des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB |l. Daran andere auch das neuerliche Urteil des BSG (Az B 4
AS 32/13 R [vom 5. Juni 2014]) nichts. Es weiche zwar nunmehr von der bisherigen Rechtsprechung dahingehend ab, dass die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 4 Satz 3 SGB Il nur erfullt seien, wenn tatsachlich eine Erwerbstatigkeit ausgefuhrt werde. Gleichwohl sei der
Beklagte zu Leistungen verpflichtet. Die Entscheidung des BSG durfe kein Anlass sein, eine konkrete Einzelfallpriifung nicht vorzunehmen.
Sinn und Zweck der Regelung sei es, jene zu privilegieren, die zwar in einer stationaren Einrichtung untergebracht seien, aber dennoch 15
Stunden erwerbstatig seien. Zwar gestalte sich die Eingliederung des Klagers auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nach Auskunft der CTW-S
als schwierig und sei dieser danach nicht sehr zu motivieren, eine Arbeitsberatung durchzuflhren, doch liege dies allein daran, dass er vom
Beklagten insoweit nicht unterstitzt werde. Allein die Tatsache, dass er nicht erwerbstatig sei, bedeute folglich nicht, dass er nicht fahig sei
hierzu. Dies wirde bedeuten, dass auch jene, welche zwar in der Lage seien, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, dies jedoch auf Grund
fehlender Mitwirkung des Jobcenters tatsachlich nicht umsetzen konnten, aus dem Leistungsbereich des SGB Il ausscheiden mussten. Vom
Gesetzgeber kdnne dies nicht gewollt sein und es sei auch mit Art. 3 Grundgesetz (GG) nicht vereinbar. Das neuere Urteil des BSG
verkenne, dass es in Einzelfallen sehr wohl ein Bedlrfnis danach geben kénne, die Frage nach einer objektiven Erwerbsméglichkeit
zusatzlich im Rahmen von § 7 Abs. 4 SGB |l zu prifen. Die Regelung kdnne im Wege einer gerechten Lésung und im Hinblick auf den Sinn
und Zweck der Vorschrift nicht in jeder erdenklichen Konstellation eine tatsachliche Erwerbstatigkeit verlangen. Selbst wenn eine vom BSG
geforderte stationare Einrichtung vorliege, kénne nicht auf das Vorliegen tatsachlicher Erwerbstatigkeit abgestellt werden. Auch nach den
Ausfuhrungen des Heimleiters R. handle es sich um eine Einrichtung, welche den Wiedereinstieg in Erwerbstatigkeit ermdglichen solle. Der
Berufung des Klagers sei "stattzugeben".

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige und statthafte Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Dieser hat -
entgegen seiner Auffassung und der Auffassung des Beigeladenen - keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Zur Uberpriifung steht der Bescheid des Beklagten vom 20. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember
2012, mit dem der Beklagte die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir die Zeit ab dem 24.
August 2012 abgelehnt hat. Der streitige Zeitraum erstreckt sich in Fallen ablehnender Verwaltungsentscheidungen grundsatzlich bis zur
letzten mundlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht (vgl. BSG, Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R - BSGE 97, 265-279;
Urteile vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - und 15. April 2008 - B 14/7b AS 52/06 R - (beide juris)). Hierzu stellt der Senat fest,
dass der Klager seit 24. August 2012 unverandert in der Einrichtung der CTW-S lebt, einer Erwerbstatigkeit von 15 Stunden wdchentlich
weiterhin nicht nachgeht sowie vom Beigeladenen Leistungen nach dem SGB XII erhalt und die Gewahrung von Leistungen durch den
Beklagten nach dem SGB |l seit diesem Zeitpunkt streitig ist.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Nach § 7 Absatz 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr
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vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedurftige). Der Klager war zu Beginn des streitigen Zeitraums 56
Jahre alt, er hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und ist hilfebedrftig. Hilfebedirftig ist nach § 9 Absatz
1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Der Klager
hatte und hat im streitigen Zeitraum weder Einkommen, noch verfligt er iber anzurechnendes Vermdgen im Sinne von § 12 SGB |l. Er
erhielt und erhélt lediglich Leistungen vom LRA F. nach §§ 67 ff. SGB XII (Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten). Diese
Leistungen schlieen jedoch Anspriiche nach dem SGB Il auf Sicherung des Lebensunterhalts nicht aus (§ 5 Absatz 2 SGB 1I, § 21 Satz 1 SGB
Xll). Der Klager war und ist unter Berlicksichtigung seines Gesundheitszustandes auch erwerbsfahig. Nach § 8 Absatz 1 SGB Il ist
erwerbsfahig, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Tatsachen, die gegen eine Erwerbsfahigkeit des Klagers
sprechen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich, so dass der Senat keinen Grund hat, an der Erwerbsfahigkeit des Klagers zu zweifeln.

Dem Anspruch des Klagers steht allerdings, wie das SG zutreffend entschieden hat, § 7 Absatz 4 Satz 1 SGB |l (in der hier anwendbaren ab
1. Januar 2008 geltenden Fassung) entgegen. Danach erhalt Leistungen nicht, wer u.a. in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist.
Abweichend davon erhalt Leistungen nach dem SGB I, 1. wer voraussichtlich fiir weniger als sechs Monate in einem Krankenhaus (§ 107 des
Flnften Buches Sozialgesetzbuch) untergebracht ist oder 2. wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht und unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wdchentlich erwerbstatig ist (§ 7 Absatz 4 Satz 3 SGB 11). § 7 Absatz 4
SGB Il enthalt eine gesetzliche Fiktion, wonach der eigentlich erwerbsfahige Hilfebedirftige als erwerbsunfahig anzusehen und vom
Leistungsbezug nach dem SGB Il auszuschlieBen ist (BSG, Urteile vom 6. September 2007 - B 14/7b 16/07 R - BSGE 99, 88 ff. und vom 7.
Mai 2009 - B 14 AS 16/08 R - juris; Spellbrink/Becker, in Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 7 Rn. 118). Diese gesetzliche Fiktion kann nur
durch Aufnahme einer mindestens 15 Wochenstunden umfassenden Erwerbstatigkeit zu regularen Arbeitsmarktbedingungen widerlegt
werden (§ 7 Absatz 4 Satz 3 SGB Il). Durch die Fiktion des in einer Einrichtung Untergebrachten als erwerbsunfahig wird zugleich der
Leistungsausschluss im Rahmen der Sozialhilfe vermieden (§8 5 Absatz 2 SGB Il, 21 SGB XII).

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. Urteile vom 5. Juni 2014, B 4 AS 32/13 R, und 2. Dezember 2014, B 4 AS 35/13 R, jeweils in
Juris) hat sich gegenliber der Rechtsprechung zur Rechtslage bis 31. Juli 2006, auf die sich im Wesentlichen der Klager und der Beigeladene
stlitzen, mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI. I, S. 1706) zum
1. August 2006 eine Anderung ergeben, weswegen an der frilheren Auslegung nicht mehr festzuhalten ist. Kam es zunéchst bei der
Rechtsprechung zum funktionalen Einrichtungsbegriff darauf an, ob die objektive Struktur der Einrichtung eine Erwerbstatigkeit im
genannten Umfang ermdglichte, sieht demgegeniiber nun § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB |l lediglich fir den Fall einer tatsachlichen
Erwerbstatigkeit eine ausdrickliche Riickausnahme vom Leistungsausschluss vor. Zentrales Kriterium wird damit eine tatsachliche
Erwerbstatigkeit im Umfang von 15 Wochenstunden unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes. Dadurch sieht das BSG auch
Anlass zu einer Modifizierung des bisherigen Einrichtungsbegriffes in Zusammenschau mit dem sozialhilferechtlichen Begriffsverstandnis
aus § 13 SGB XII.

Die - so das BSG - am Wortlaut des § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il orientierte Auslegung ergibt, dass fiir das Eingreifen eines Leistungsausschlusses
drei Voraussetzungen vorliegen mussen.

In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob es sich um eine Leistungserbringung in einer Einrichtung handelt. Hierbei ist vom
sozialhilferechtlichen Begriffsverstandnis des § 13 Abs. 2 SGB Xl auszugehen, wonach Einrichtungen alle Einrichtungen sind, die der Pflege,
der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB XII zu deckenden Bedarfe oder der Erziehung dienen. Nach der hierzu und zur
Vorgangerregelung des § 97 Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) ergangenen Rechtsprechung ist eine Einrichtung daher bei einer auf
Dauer angelegten Kombination von sachlichen und personellen Mitteln anzunehmen, die zu einem besonderen Zweck und unter der
Verantwortung eines Tragers zusammengefasst wird und die fir einen gréReren wechselnden Personenkreis bestimmt ist (BSG, Urteil vom
5.Juni 2014, B 4 AS 32/13 R a.a.0. m.w.N.), wobei die Bindung an ein Gebaude gegeben sein muss. In einem zweiten Schritt kommt es
darauf an, ob Leistungen stationar erbracht werden. Auch hierfir ist zur ndheren Bestimmung - so das BSG - auf § 13 Abs.1 SGB Xll Bezug
zu nehmen. Bis 6. Dezember 2006 lautete Satz 2 dieser Vorschrift "Stationare Einrichtungen sind Einrichtungen, in denen
Leistungsberechtigte leben und die erforderlichen Hilfen erhalten", woraus folgt, dass von einer stationaren Leistungserbringung
auszugehen ist, wenn der Leistungsempfanger nach formeller Aufnahme in der Institution lebt und daher die Unterbringung Teil der
Leistungserbringung ist. Die Streichung dieser Vorschrift zum 7. Dezember 2006 hat an dem Begriffsverstandnis von einer stationaren
Leistungserbringung nichts geandert. Der Gesetzgeber wollte - so das BSG - lediglich klarstellen, dass Satz 2 des § 13 SGB XII nicht den
Begriff der "Einrichtung" definiert. Auch im SGB XlI sollte weiterhin von dem Einrichtungsbegriff ausgegangen werden, der der gefestigten
Rechtsprechung entsprach (BSG, Urteil vom 5. Juni 2014, B 4 AS 32/13 R, a.a.0. m.w.N.). Eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung
ist ausgeschlossen, wenn keine formelle Aufnahme des Leistungsempfangers in die Institution erfolgt, sodass die Unterbringung
grundsatzlich nicht Teil der Leistungserbringung ist. Als dritte Voraussetzung kommt es auf eine "Unterbringung" in der stationaren
Einrichtung an. § 7 Abs. 4 SGB |l erhebt das Erfordernis der Unterbringung ausdricklich zum Tatbestandsmerkmal (BSG, Urteil vom 5. Juni
2014, B 4 AS 32/13 R, a.a.0. m.w.N.), was bei der Auslegung zu berlcksichtigen ist. Diese dritte Voraussetzung bewirkt eine Einschrankung
des im zweiten Schritt eréffneten weiten Anwendungsbereichs. Es kommt daher nicht allein darauf an, dass die Einrichtung (auch)
stationdre Leistungen erbringt; ferner genugt nicht bereits ein geringes Maf an Unterbringung im Sinne einer formellen Aufnahme. Von
einer Unterbringung ist nur auszugehen, wenn der Trager der Einrichtung nach MaRgabe seines Konzepts die Gesamtverantwortung fur die
tagliche Lebensfiihrung und die Integration des Hilfebedurftigen libernimmt. Dieser Auslegung des § 7 Abs. 4 SGB Il durch das BSG schlief8t
sich der Senat in vollem Umfang und uneingeschrankt an.

Gemessen an dieser Rechtsprechung handelt es sich bei der Einrichtung der CTW-S, in der der Klager seit 24. August 2012 lebte, um eine
stationare Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB II, wurden bzw. werden die Leistungen der Einrichtung im Falle des Klagers stationar
erbracht und war bzw. ist der Klager in dieser Einrichtung im strittigen Zeitraum untergebracht.

Wie der Geschaftsfihrer und Heimleiter der CTW-S R. mitgeteilt hat, lebt der Klager - nach vorheriger Belastungserprobung - seit 24. August
2012 in einem Wohnhaus der CTW-S in einer Wohngemeinschaft, in der er ein Einzelzimmer hat, mit finf weiteren Klienten. Der Tagesablauf
ist auf der Basis des Hilfeplans, der mit dem Kostentrager zusammen erstellt worden ist, von der Einrichtung vorgegeben. Die Akzeptanz der
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Teilnahme an der Tagesstruktur ist nach den Angaben des Geschaftsfihrers R. auch Voraussetzung fir die Aufnahme. Es gilt ein
verpflichtendes Rahmenprogramm, wobei aber auch gentigend Freiraume fir individuelle Gestaltung vorhanden sind. Anwesenheitspflicht
besteht zu den Betreuungszeiten, die sich aus dem vorgelegten Plan ergeben, und ab 22.00 Uhr abends. Feste Veranstaltungen sind die
Arbeitstherapie jeweils Montag bis Donnerstag vormittags jeweils von 9:00 Uhr bis 13:00 Uhr sowie die Gesprachs- und Kontaktzeiten
(Montag 16:00 Uhr bis 18:00 Uhr, Dienstag [auch Kochgruppe)] 16:00 Uhr bis 19:30 Uhr, Mittwoch und Donnerstag 15:30 Uhr bis 18:30 Uhr
sowie Freitag 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr und 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr) mit den Betreuern ( zum Teil Einzelgesprache, zum Teil Gruppe) und
Putzgruppe, Kochgruppe und Kaffeegruppe mit Wohngruppenbesprechung. Soweit im Plan keine Zeiten festgelegt sind, kann sie der Klager
nach seinem Ermessen ausfillen und die Einrichtung insoweit auch jederzeit verlassen. Eine Kontrolle findet bei den
Gruppenveranstaltungen und der Arbeitstherapie durch die immer anwesenden Betreuer statt, auch am Wochenende. Wenn
Terminuberschneidungen auftreten, kann der Klager dies mit dem zustéandigen Betreuer besprechen und wird dann bei entsprechender
Notwendigkeit freigestellt. Grundsatzlich vertritt die CTW-S - so der Geschaftsfiihrer R. - die Auffassung, dass eine Heimunterbringung nicht
dazu fuhren sollte, dass die Suche nach einer externen Arbeit nicht nur méglich ist. Wenn ein Heimbewohner noch arbeitsfahig ist, fordert
die Einrichtung dieses Bestreben und unterstitzt ihn nach Wunsch und Absprache auch hierbei. Die Bewohner und Klienten haben - so
Geschaftsflhrer R. - in der Regel wenig Aussichten, auf dem freien Arbeitsmarkt noch unterzukommen, auch wenn sie de facto noch 15
Stunden einer Tatigkeit nachgehen kénnten. Teilweise stehen gesundheitliche Griinde entgegen oder fehlt auf Grund der langen Haft- und
Unterbringungszeiten die Arbeitserfahrung und die Fahigkeit zum Umgang mit Konflikten am Arbeitsplatz. Auch Altersgriinde bedingen
haufig Vermittlungsprobleme seitens des Arbeitsamtes. Auch in der Vergangenheit war es eher ein seltener Ausnahmefall, dass Klienten der
Einrichtung in solche Arbeitsplatze dauerhaft vermittelt werden konnten, aktuell - Geschaftsfuhrer R. am 20. August 2014 - sei keiner der
Bewohner auf dem freien Arbeitsmarkt tatig. Der Kldager war mehrere Male in K. und hat sich personlich bei diversen Arbeitgebern um eine
Stelle als Hausmeister beworben und sich auch in F., E. bei verschiedenen Arbeitgebern persdnlich vorgestellt. Sofern hierfiir Freistellungen
erforderlich waren, hat man sie dem Klager problemlos zugestanden. Sofern ein Bewohner einer (Teilzeit-)Beschaftigung auf dem freien
Arbeitsmarkt nachgehen sollte, organisiert man die Betreuungstatigkeiten um und verlegt diese auerhalb der Arbeitszeiten. In der Regel
erwartet man von dem Klienten, dass er mit einer Kontaktaufnahme bei dem Arbeitgeber einverstanden ist und man bietet dann dem
Arbeitgeber regelmaRige Kontaktgesprache an und besucht den Klienten auch am Arbeitsplatz.

Auf Grund dessen stellt der Senat fest, dass der Klager seit 24. August 2012 unverandert in einer Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB Il
lebt. Das Wohnhaus und die Wohngemeinschaft, in der der Klager seit diesem Zeitpunkt lebt, dient der Betreuung, im weiteren Sinne auch
der Pflege und Forderung des Klagers und der Mitbewohner und Deckung aller sonstigen Bedarfe nach dem SGB XII. Dies geschieht durch
Einsatz und Kombination sachlicher und auch personeller Mittel (auch Einsatz diverser Betreuer), der auf Dauer angelegt ist und zu einem
besonderen Zweck und unter Verantwortung der CTW-S als Trager zusammengefasst ist. Ferner ist er fUr einen gréReren wechselnden
Personenkreis bestimmt, da Mitbewohner grundsatzlich ausziehen kénnen, wenn die Erfordernisse hierfir nach Erreichen der Ziele vorliegen
und neue Klienten einziehen kénnen, wenn Platze frei werden. Damit handelt es sich bei der Einrichtung der CTW-S, in der der Klager seit
24. August 2012 lebt um eine Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il. Soweit der Beigeladene dies unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung des BSG (B 14/7b AS 16/07 R, Urteil vom 6. September 2007) und des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (L 12 AS
369/13, Urteil vom 24. Oktober 2014) in Abrede stellt, verkennt er, dass die genannte Entscheidung des BSG insoweit die Rechtslage vor der
Gesetzesanderung zum 1. August 2006 im Blick hatte und inzwischen seine Rechtsprechung mit den oben genannten Urteilen vom 5. Juni
2014, (B 4 AS 32/13 R) und 2. Dezember 2014 (B 4 AS 35/13 R) ausdriicklich gedndert und das Landessozialgericht Baden-Wdrttemberg die
Entscheidung des BSG vom 5. Juni 2014 offenkundig noch nicht beriicksichtigt hat. Der Senat sieht insoweit keinen Grund, von der
vorgenannten neueren Rechtsprechung des BSG, die sich auf die Gesetzesanderung ab 1. August 2006 stltzt, abzuweichen. Ferner werden
die Leistungen fiir den Klager seit 24. August 2012 in der Einrichtung der CTW-S auch stationar erbracht. Der Klager wurde in die
Einrichtung férmlich aufgenommen, lebt seit 24. August 2012 in ihr und erhalt alle erforderlichen Leistungen. Die Unterbringung ist auch
Teil der Leistungserbringung. Damit ist auch die zweite vom BSG geforderte Voraussetzung einer stationaren Leistungserbringung erfullt.
Des Weiteren liegt auch eine "Unterbringung" des Klagers in der Einrichtung der CTW-S vor, da der Trager - wie den Angaben des
Geschaftsfihrers R. und dem individuellen Plan des Klagers fur seine Tagesstruktur, der von der Einrichtung mit dem Kostentrager erstellt
wurde - nach MalRgabe eines Konzepts die Gesamtverantwortung fir die tagliche Lebensfiihrung und die Integration des Klagers
Ubernommen hat.

Der Klager ist mithin seit 24. August 2012 in einer stationaren Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l untergebracht und insoweit
vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Damit kommt es maRgeblich darauf an, ob der Kladger tatsachlich einer Erwerbstatigkeit in einem Umfang von 15 Stunden wéchentlich
nachgegangen ist bzw. nachgeht. Entgegen der Auffassung des Beigeladenen kommt es nicht darauf an, ob diese Mdglichkeit bestiinde.
Dies ergibt sich klar und eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut (§ 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 a.E. SGB Il) sowie den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-
Drucksache 16/1410 Seite 20), der Gesetzessystematik und Sinn und Zweck der Regelung, so die Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. Urteil
vom 5. Juni 2014, B 4 AS 32/13 R, mit ausflhrlicher Darlegung), der der Senat folgt. Soweit der Beigeladene meint, der héchstrichterlichen
Rechtsprechung sei nicht zu folgen, schlief$t sich der Senat seiner Auffassung nicht an und sieht auch unter Bertcksichtigung des
Vorbringens keine Veranlassung hierzu. Inwiefern die gesetzlich eindeutig formulierte Regelung gegen Art. 3 GG verstoRen sollte, wird vom
Beigeladenen auch nicht ansatzweise dargelegt. Seine Auffassung, "im Wege einer gerechten Lésung und auf den Sinn und Zweck der
Vorschrift" kénne nicht in jeder erdenklichen Konstellation eine tatsachliche Erwerbstatigkeit verlangt werden, findet im Gesetz ebenso
wenig eine Stutze, wie auch das Vorbringen, es sei "unbillig", fur den Nachweis der Erwerbsfahigkeit bei Unterbringung in einer stationaren
Einrichtung eine tatsachliche Erwerbstétigkeit zu fordern wenn das Jobcenter zur Aufnahme einer solchen keine Hilfe leiste. Im Ubrigen hat
der Heimleiter R. auch eingeraumt, dass die Bewohner in der Einrichtung in der Regel eine Arbeit nicht finden. Der Klager hat insofern auch
keine Beschaftigung, die den Gegenbeweis erbringen wiirde, dass der gesetzlich bestimmte Leistungsausschluss hier nicht greift, gefunden
und Ubt eine mindestens 15 Wochenstunden umfassende Erwerbstatigkeit zu reguldren Arbeitsmarktbedingungen unverandert nicht aus
(Bestatigung des Beigeladenen vom 17. Marz 2016, der dem Klager weiterhin Leistungen nach dem SGB XII gewahrt).

Da das SG somit im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur iber die Kosten des
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Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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