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Ist vor Aufnahme in eine stationare Einrichtung kein gewdhnlicher Aufenthalt vorhanden, endet die durch § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII
begriindete Zustandigkeit erst dann, wenn sich ein in Anwendung des § 98 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB XII értlich zustandiger Sozialhilfetrager
ermitteln lasst und dieser die Leistungsgewahrung tGbernimmt. In solchen Fallen wird das Tatbestandsmerkmal des gewdhnlichen
Aufenthalts bei Einsetzten der stationaren Leistungen durch den tatsachlichen Aufenthalt ersetzt.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Juni 2012 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2; diese tragen ihre Kosten selbst.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung von Eingliederungshilfeleistungen in Héhe von 25.040,57 Euro, die der klagende Landkreis fir
die Hilfeempfangerin A. H. (i.F.: A.H.) in der Zeit vom 27. November 2006 bis 31. Oktober 2010 aufgewandt hat.

Die 1967 in O. (bei B.) geborene alleinstehende A.H. leidet an einer paranoiden Schizophrenie (ICD 10 F.20); eine Krankheitseinsicht besteht
nicht. Ab Anfang der 1990er Jahre lebte sie in I., und zwar anfanglich mit ihrem Sohn (geb. 1987), der jedoch im Jahr 2002 zu seinem in
Sudbaden wohnenden Vater zuriickkehrte. A.H. selbst blieb weiterhin in I., wurde ihren Angaben zufolge im Mai 2005 verhaftet und saR in N.
D.in einer Haftanstalt bis 22. Februar 2006 ein. Nach anschlieBender stationarer Behandlung in einer privaten Klinik in G. wurde sie am 31.
Marz 2006 auf Betreiben der Deutschen Botschaft in arztlicher Begleitung nach Deutschland ausgeflogen und direkt vom Flughafen F. a. M.
in die geschlossene Abteilung des Psychiatrischen Zentrums des Universitatsklinikums F. (i.F.: Universitatsklinikum) verbracht. Die
einstweilige Unterbringung in der geschlossenen Abteilung erfolgte zunachst bis zum 14. April 2006 im Wege der sofortigen
Ingewahrsamnahme und vorlaufigen Unterbringung nach den Vorschriften des Landesrechts (8§ 1, 10 des Hessischen
Freiheitsentziehungsgesetzes (HFEG); Beschluss des Amtsgerichts (AG) Frankfurt am Main vom 3. April 2006). Die
Unterbringungsanordnung wurde nachfolgend durch Beschluss des AG Schéneberg vom 4. April 2006 vormundschaftsgerichtlich bis zum 15.
Mai 2006 genehmigt und durch Beschluss vom 15. Mai 2006 bis zum 26. Juni 2006 verlangert; der nachfolgende weitere Aufenthalt der A.H.
im Universitatsklinikum fand auf Antrag ihrer damaligen gesetzlichen Betreuerin statt. Vom Universitatsklinikum wurde A.H. am 3. Juli 2006
in Begleitung eines Pflegers in das Zentrum fir Psychiatrie E. verlegt, wo sie bis zur Entlassung am 27. November 2006 stationar behandelt
wurde.

Unmittelbar nach ihrer Entlassung aus dem Z. wechselte A.H. am 27. November 2006 in das Betreute Wohnangebot des D. W. des
Evangelischen Kirchenbezirks B.-H. (i.F.: D.W.) in einer von diesem angemieteten Wohnung in K. (Landkreis B.-H.). Eine schriftliche
Leistungs-, Vergltungs- und Prifungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) zwischen dem D.W.
und dem Beklagten wurde erstmals am 15. April 2008 mit Wirkung vom 1. Mai 2008 geschlossen; die nachfolgende Vereinbarung vom 17.
April 2009 betraf den Zeitraum ab 1. Mai 2009, die Vereinbarung vom 31. Mai 2010 den Zeitraum ab 1. Juni 2010. Ausweislich des am 21.
November 2006 zwischen dem D.W. und A.H. geschlossenen, von einem Vertreter des D.W., der A.H. sowie von deren damaliger Betreuerin
unterzeichneten Untermietvertrags war fiir das an diese untervermietete Zimmer (nebst Mitbenutzung von Kiiche, Bad, Toilette, Flur und
Kellerraum) eine monatliche Gesamtmiete von 270,00 Euro (Kaltmiete 185,00 Euro, Nebenkosten 85,00 Euro) zu zahlen. Ein allein von A.H.
als "Nutzerin" sowie von einer Sozialarbeiterin des Gemeindepsychiatrischen Dienstes des D.W. als "Leistungserbringer" unterschriebener
"Betreuungsvertrag" vom 28. November 2006 enthielt "Rahmenbedingungen" fiir die Betreuung, jedoch keine Entgeltvereinbarung.

Die Kosten der stationaren Behandlung der A.H. im Universitatsklinikum in der Zeit vom 31. Marz bis 14. April 2006 trug zunachst der
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Beigeladene zu 2 auf der Grundlage der Sondervorschrift des § 31 HFEG. In der Folgezeit erteilte die Beigeladene zu 1 dem
Universitatsklinikum im Rahmen der Hilfen zur Gesundheit eine Kostenzusage fir die medizinische Behandlung ab dem 15. April 2006
(Bescheid vom 12. September 2006); bewilligt wurde auBerdem der A.H. ein Barbetrag zur personlichen Verfligung (Schreiben vom 7. Juni
2006). Die Beigeladene zu 1 Gbernahm ferner die Fahrtkosten der A.H. sowie die des sie begleitenden Pflegers in das Z. (Schreiben vom 8.
Juni 2006). Wahrend des stationaren Aufenthalts im Z. bezog A.H. von der Arbeitsgemeinschaft Landkreis E. ab dem 3. Juli 2006 Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Nach dem Wechsel nach K. stand A.H. bei der
Arbeitsgemeinschaft B.-H. im Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II; die Leistungsbewilligung wurde mit Wirkung vom 1.
Juli 2007 aufgehoben, nachdem zwischenzeitlich eine volle Erwerbminderung der A.H. festgestellt worden war. Wahrend des Bezugs von
Leistungen nach dem SGB Il (3. Juli 2006 bis 31. Mai 2007) bestand Versicherungsschutz in der gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung.

Am 14. September 2006 beantragte A.H. beim vorliegend beklagten Landkreis mit Blick auf den absehbaren Wechsel in die Betreute
Wohngemeinschaft des D.W. in K. Eingliederungshilfe nach dem Sechsten Kapitel des SGB XII. Der Beklagte leitete diesen Antrag mit
Schreiben vom 25. September 2006 an den Klager weiter (dortiger Eingang 26. September 2006). Nach Riickgabe der Antragsunterlagen
seitens des Klagers unter Hinweis auf den tatsachlichen Aufenthalt der A.H. im Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Bedarfs (Schreiben vom
2. Oktober 2006) bat der Beklagte mit Schreiben vom 20. Oktober 2006 unter erneuter Ubersendung der bis dahin angefallenen Vorgange
mit Blick auf § 14 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) nochmals um Entscheidung des Klagers in eigener Zustandigkeit. Der
Klager bewilligte A.H. darauf mit Bescheid vom 16. Januar 2007 flr die Zeit vom 27. November 2006 bis 31. Mai 2007 Eingliederungshilfe in
Form des Betreuten Wohnens fir behinderte Menschen unter Verweis auf § 54 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 SGB IX in Héhe
von 485,69 Euro monatlich. Auf die Verlangerungsantrage der A.H. ergingen anschlieBend weitere Leistungsbewilligungen in Héhe von
485,69 Euro monatlich, und zwar durch Bescheid vom 9. Mai 2007 fur die Zeit vom 1. bis 31. Oktober 2007, durch Bescheid vom 6.
November 2007 fir die Zeit vom 1. November 2007 bis 30. April 2008, durch Bescheid vom 4. Marz 2008 fiir die Zeit vom 1. Mai bis 31.
Oktober 2008, durch Bescheid vom 8. Oktober 2008 flir die Zeit vom 1. November 2008 bis 30. April 2009 und durch Bescheid vom 23. Marz
20009 fir die Zeit vom 1. Mai bis 30. September 2009 (MaBnahmepauschale flir Wohngemeinschaften Form A). Ab 1. April 2008 Gbernahm
der Klager ferner die Fahrtkosten fir die von A.H. besuchte Tagesstatte in H. in Hohe von anfanglich 44,00 Euro monatlich (April bis Oktober
2008; Bescheid vom 24. Juni 2008) sowie in Hohe von 45,50 Euro monatlich fir die Zeiten vom 1. November 2008 bis 30. April 2009 und
vom 1. Mai bis 30. September 2009 (vgl. die vorgenannten Bescheide vom 8. Oktober 2008 und 23. Marz 2009). Mit Bescheid vom 14.
Oktober 2009 erfolgte die Bewilligung fiir die Zeit vom 1. Oktober 2009 bis 31. Marz 2010 auf der Grundlage einer geanderten
MaBnahmepauschale fiir Wohngemeinschaften Form A in Héhe von 518,72 Euro monatlich sowie durch Ubernahme der Aufwendungen fiir
die Fahrten zur Tagesstatte in Hohe von nunmehr 47,00 Euro monatlich. SchlieRlich bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 16.
September 2010 fur die Zeit vom 1. April bis 31. Mai 2010 Eingliederungshilfe in Hohe von 518,72 Euro monatlich und vom 1. Juni bis 31.
Oktober 2010 in Héhe von 527,58 Euro monatlich (nach der erneut erhéhten MaBnahmepauschale fir Wohngemeinschaften Form A) sowie
vom 1. November 2010 bis 31. Marz 2011 in Hohe von 439,64 Euro monatlich (MaBnahmepauschale flir Wohngemeinschaften in Form B); er
Ubernahm auBerdem die Fahrtkosten zur Tagesstatte in Hohe von 47,00 Euro monatlich. Von der Mutter der A.H. gingen als
"Unterhaltsbeitrag" (§ 94 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 SGB XII) am 17. Dezember 2009 27,69 Euro sowie im Zeitraum vom 1. Januar bis 31.
Oktober 2010 monatlich 31,07 Euro (insgesamt 310,70 Euro) ein. Die Nettoaufwendungen des Klagers beliefen sich sonach im vorliegend
streitigen Zeitraum vom 27. November 2006 bis 31. Oktober 2010 in Ansehung der vorbezeichneten Bescheide sowie der Unterhaltsbeitrage
der Mutter der A.H. auf insgesamt 25.040,57 Euro (25.378,96 Euro./. 338,39 Euro).

Ab 1. Juli 2007 erbrachte der Klager an A.H. auBerdem Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten
Kapitel des SGB XlI; er kam ferner ab August 2007 auch fiir die Kosten der Krankenbehandlung gemaR & 264 des Flinften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V) auf. Die vorgenannten Aufwendungen sind jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits (vgl. die
Klageschrift vom 17. Dezember 2010). Zum 1. Mai 2012 zog A.H. in eine eigene Wohnung in L. um und kindigte ferner die Betreuung im
ambulant Betreuten Wohnen.

Den vom Klager mit Schreiben vom 7. Februar 2007 beim Beklagten angemeldeten Erstattungsanspruch lehnte dieser mit Schreiben vom
14. Marz 2007 ab; die weitere auBergerichtliche Korrespondenz blieb ergebnislos. Bei der Beigeladenen zu 1 am 26. Mai 2011 angemeldete
Erstattungsanspriiche flihrten ebenfalls zu keinem Ergebnis.

Am 20. Dezember 2010 hat der Klager gegen den beklagten Landkreis Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Zur Begriindung hat
er vorgebracht, da sich A.H. nach der Ruckflhrung nach Deutschland im Marz 2006 bis zum Wechsel in das ambulant Betreute Wohnen in K.
ausschlieBlich in stationaren Einrichtungen aufgehalten habe und ein gewohnlicher Aufenthalt im Inland vor der Aufnahme nicht bestanden
habe, komme die Bestimmung des § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII zur Anwendung. Ortlich zustandig sei hiernach der Trager der Sozialhilfe am
Ort des tatsachlichen Aufenthalts (§ 98 Abs. 1 SGB Xll); dies sei fir den stationaren Aufenthalt im Universitatsklinikum die Beigeladene zu 1
und - nach der Verlegung in das Z. - der Beklagte gewesen. Eine so genannte Einrichtungskette liege zwar vor; bei Aufnahme in die erste
Einrichtung habe bei A.H. jedoch ein gewdhnlicher Aufenthalt nicht bestanden, der dort eine Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII
begriindet hatte und beim Wechsel der Einrichtung erhalten geblieben ware. Die Zustandigkeit habe sich vielmehr mit dem Wechsel in das
Z. neu aktualisiert; der Beklagte sei mithin nach § 98 Abs. 5 SGB Xll als Sozialhilfetrager ortlich und sachlich zustéandig gewesen. Der
Beklagte ist der Klage entgegengetreten; A.H. habe wegen des Schutzes des Anstaltsorts (§ 109 SGB XIlI) im Landkreis E. keinen
gewodhnlichen Aufenthalt begrindet und auch zuvor im Landkreis nicht gehabt. Nach § 98 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. § 98 Abs. 1 SGB XII sei fir den
stationaren Aufenthalt im Universitatsklinikum der dortige Trager der Sozialhilfe értlich zustandig gewesen. Die nach § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB
Xll begrindete Rechtspflicht zur Leistungsgewahrung ende erst, wenn sich ein in Anwendung des § 98 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB Xl értlich
zustandiger Trager der Sozialhilfe ermitteln lasse und dieser die Leistungsgewahrung tibernehme. Solange dies nicht der Fall sei, bleibe
auch bei einem Wechsel der Einrichtung (Heimkette) die nach § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII begrindete értliche Zustandigkeit erhalten.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. Juni 2012 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Griinden hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, da die
Aufenthaltsorte der A.H. vor dem Wechsel in das Betreute Wohnen geschiitzt gewesen seien, bestimme sich die Zustandigkeit fir das
Betreute Wohnen nach § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII. Somit sei der Klager fur die Gewahrung der Eingliederungshilfeleistungen an A.H. im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 27. November 2006 bis 31. Oktober 2010 selbst zustandig. Ein Kostenerstattungsanspruch des
Klagers nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX ergebe sich demnach nicht.
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Gegen diesen dem Klager am 28. Juni 2012 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich seine am 27. Juli 2012 beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung. Zur Begriindung hat er vorgebracht, ein Anwendungsfall des § 98 Abs. 5 SGB Xl sei hier gegeben;
die Betreuung, die A.H. seit 27. November 2006 erhalten habe, sei nachgerade die "klassische" Form des ambulant Betreuten Wohnens, hier
durchgefihrt durch das D.W. in einer Wohngemeinschaft in von diesem angemieteten R&umen, gewesen, wobei das D.W. keine
Gesamtverantwortung "Rund um die Uhr" getragen habe. Der Gesetzgeber habe indes fiir den Trager am Ort des ambulant Betreuten
Wohnens einen Schutz, vergleichbar dem eines Anstaltsorts eingerichtet, und sich daflr entschieden, dies liber eine fortdauernde
Zustandigkeit des zuvor (auch hypothetisch) zustdndigen Sozialhilfetragers zu regeln. Die Spezialnorm des § 98 Abs. 5 SGB XII frage nicht
danach, wo eine leistungsberechtigte Person vor dem Eintritt in die betreute Wohnform ihren gewéhnlichen Aufenthalt gehabt habe,
sondern allein danach, wer zuletzt értlich zustandiger Sozialhilfetrager gewesen sei; die Vorschrift konne entgegen der Auffassung des SG
durch § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl nicht verdrangt werden. Ferner greife die Perpetuierung der Zustandigkeit nach § 98 Abs. 1 Satz 2 SGB XII
nicht; vielmehr aktualisiere sich die ortliche Zustandigkeit fir die Unterbringung in einer stationaren Einrichtung jeweils neu, wenn der
Hilfebedrftige - wie hier A.H. - Uber Zusténdigkeitsgrenzen hinweg transportiert werde. Schon deshalb habe die drtliche Zustandigkeit und
Leistungsverpflichtung der Beigeladenen zu 1, der fir die Tragung der Kosten der stationaren Krankenhausunterbringung der A.H. ab dem
15. April 2006 ortlich zustandiger Sozialhilfetrager gewesen sei, am 2. Juli 2006 geendet. Auf Grund des Hessischen Ausflihrungsgesetzes
zum SGB XII (HAG/SGB XII) sei der Beigeladene zu 2 zwar sachlich zustandig fir Leistungen in ambulant betreuten Wohnformen; zwischen
diesem und A.H. habe wahrend deren stationarer Betreuung im Universitatsklinikum indes keine sozialhilferechtliche Beziehung bestanden;
dessen Kostentragung nach dem HFEG vom 31. Marz bis 14. April 2006 habe auf ordnungs-/polizeirechtlichem Landesrecht beruht. Die
Sozialhilfeleistungen an A.H. seien auch rechtmaRig erbracht worden. Auf Grund der Neuaktualisierung der értlichen Zustandigkeit sei der
Beklagte ab dem 3. Juli 2006 als Trager des neuen tatsachlichen Aufenthalts flr die stationare Unterbringung im Z. 6rtlich zustandig
geworden, wobei an seiner Zustandigkeit nichts andere, dass er tatsachlich keine Sozialhilfeleistungen zu erbringen gehabt habe. Die
Sozialhilfeleistungen an A.H. seien von ihm - dem Klager - auch rechtmaRig erbracht worden. Zwar hatten schriftliche Vereinbarungen
zwischen ihm und dem D.W. erst fiir die Zeit ab 1. Mai 2008 existiert. Fiir die Zeit davor hatten sich die Trager des ambulant Betreuten
Wohnens der Region F. und die Sozialhilfetrager dieser Region in gemeinsamen Besprechungen auf der Grundlage eines Eckpunkte-Papiers
Uber Inhalt, Umfang und Qualitat des ambulant Betreuten Wohnens sowie die pauschale Vergltung (MaBnahmepauschale) "mindlich"
verstandigt. Ein privatrechtlicher gegenseitiger Vertrag, der die gegenseitigen Hauptleistungspflichten der Vertragspartner - also D.W. und
A.H. - geregelt habe, sei zwar nicht schriftlich, jedoch "konkludent" geschlossen worden; das sei zum damaligen Zeitpunkt die Ubliche Praxis
gewesen und habe der Verkehrssitte entsprochen. Das D.W. habe sich nach Treu und Glauben darauf verlassen dlrfen, dass sich A.H. mit
der Annahme seiner Leistung dazu verpflichte, auch das entsprechende Entgelt zu zahlen, und zwar in Héhe der zwischen dem D.W. und
ihm - dem Klager - nach § 75 Abs. 3 SGB XII vereinbarten MaBnahmepauschale. A.H. und D.W. sei bewusst gewesen, dass es sich nicht um
eine Gefalligkeitsleistung des D.W. gehandelt habe, sondern um eine entgeltliche Leistung. Nicht entscheidend sei, ob sich A.H. dartber im
Klaren gewesen sei, dass sie selbst dem D.W. die Vergutung schulde und dass diese Verpflichtung sogar konstitutiv fur ihren Anspruch auf
Ubernahme der Schuld durch ihn - den Klager - sei. Die Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Fahrtkosten zur Tagesstatte H. des D.W.,
die von ihm seit Jahren durch einen jahrlichen Zuschuss institutionell geférdert werde, ergebe sich aus § 54 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 55 Abs. 2
Nr. 7 SGB IX. Der Klager hat die zwischen ihm und dem D.W. geschlossenen "Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII fur Betreutes
Wohnen nach § 54 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX" vom 15. April 2008, 17. April 2009 und 31. Mai 2010, die
"Leistungsbeschreibung Ambulant betreutes Wohnen flr Erwachsene mit einer psychischen Behinderung" des D.W. vom 26. Februar 2008
sowie das Eckpunkte-Papier der Arbeitsgruppe Region F. - Fachgruppe Soziales "Ambulante Leistungen in fachlich betreuten Wohnformen"
vom Juli 2006 zu den Akten gereicht.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Juni 2012 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm die in der Zeit vom
27. November 2006 bis 31. Oktober 2010 fir A. H. erbrachten Aufwendungen der Eingliederungshilfe in Hohe von 25.040,57 Euro zu
erstatten, hilfsweise, festzustellen, dass die Beigeladene zu 1 fir den Leistungsfall A. H. in der Zeit vom 1. Mai 2010 bis 31. Oktober 2010
ortlich zustandig war.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verweist auf seine Ausflhrungen im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Beigeladene zu 1 (Beiladungsbeschluss vom 28. Januar 2013) ist der Auffassung, sie sei lediglich auf Grund der Bestimmungen des § 98
Abs. 2 SGB XII fiir den stationaren Aufenthalt in der Universitatsklinik ortlich zustédndig gewesen, weil sich kein gewdhnlicher Aufenthalt
habe feststellen lassen, wobei die diesbeziiglichen Aufwendungen vom Beigeladenen zu 2 als Uberdrtlichem Sozialhilfetrdger zu erstatten
gewesen seien. Eine weitergehende Zustandigkeit lasse sich aus dem Gesetz nicht herleiten. Wenn der Gesetzgeber bei durchgéngig
fehlendem gewohnlichen Aufenthalt fiir die weiteren Einrichtungen keine Erstattungspflicht durch den jeweiligen (berortlichen Trager
vorgesehen habe, so konne dies nicht zur Folge haben, dass das erste ortlich nicht zustandige Sozialamt im Ergebnis zwar nicht die Kosten
fur die erste stationare Leistung zu tragen habe, wohl aber flr die nachfolgenden stationaren oder ambulanten Leistungen. Zwar schiitze die
Bestimmung des § 98 Abs. 5 SGB XIlI den 6rtlichen Sozialhilfetrager am Ort des Betreuten Wohnens; gleichwohl werde an diesem Ort ein
gewohnlicher Aufenthalt begriindet. Mit der Begriindung des gewdhnlichen Aufenthalts ende die zuvor bestehende, aus § 98 Abs. 2 Satz 3
SGB XIl hergeleitete Zustandigkeit.

Der Beigeladene zu 2 (Beiladungsbeschluss vom 18. November 2015) hat vorgebracht, mit Anderung des HAG/SGB XII im Jahr 2008 sei er
sachlich zustandiger Leistungstrager flir ambulant betreute Wohnmaglichkeiten fiir behinderte Menschen geworden. Zuvor sei er "unter den
Bedingungen" der zwischen dem Hessischen Sozialministerium und dem Hessischen Landkreistag, dem Hessischen Stadtetag und ihm im
Dezember 2003 abgeschlossenen Vereinbarung seine Zustandigkeit fir das ambulant Betreute Wohnen auf den "Korridor" von 89 bis 396
Fachleistungsstunden begrenzt gewesen. Ortlich zustandiger Leistungstrager kénne er schon deswegen nicht sein, weil A.H. in F. - und
damit in Hessen - keinen gewd6hnlichen Aufenthalt begriindet habe. Ungeachtet dessen seien vom Klager Erstattungsanspriche ihm
gegenlber vor dem Beiladungsbeschluss vom 18. November 2015 in keiner Weise geltend gemacht worden, sodass die Ausschlussnorm des
§ 111 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) greifen dirfte. Dartber hinaus dirften etwaige Erstattungsanspriche ihm gegeniiber
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verjahrt sein; vorsorglich erhebe er deshalb die Einrede der Verjahrung. Der Beigeladene zu 2 hat die "Vereinbarung zwischen dem
Hessischen S. und dem Hessischen L., dem Hessischen S. und dem L. H. Gber die Zustandigkeit, die Finanzierung und den landesweit
gleichmaRigen Ausbau von Angeboten im Bereich des ,Betreuten Wohnens fiir behinderte Menschen’ im Lande Hessen bis zum 31.
Dezember 2008" vom 17. Dezember 2003, die "Zusatzvereinbarung ,Betreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderungen‘ zum
Rahmenvertrag nach § 93d Abs. 2 BSHG/§ 19 Abs. 1 SGB XII fir ambulante Einrichtungen" vom 25. November 2004 sowie die mit Wirkung
vom 1. Januar 1991 in Kraft getretene "Vereinbarung tber die Errichtung und Finanzierung von Betreutem Wohnen flr behinderte
Menschen" nebst den hierzu gehérenden Erlauterungen vorgelegt.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakten von Klager, Beklagtem und Beigeladener zu 1 sowie auf die Klageakte des SG und
die Berufungsakte des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.
Die Berufung ist unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften des § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht

eingelegt worden sowie statthaft (§ 143 SGG), weil der Berufungsausschlussgrund des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht entgegensteht.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

In Ansehung des § 123 SGG zu entscheiden ist (iber die mit den Haupt- und Hilfsantragen prozessual erhobenen Anspriiche gegen den
Beklagten und die Beigeladene zu 1, deren hilfsweise Verurteilung der Kldger Uber § 75 Abs. 5 SGG erstrebt. Im Streit stehen allein die vom
Kldger an A.H. bis zum 31. Oktober 2010 aufgebrachten Eingliederungshilfeleistungen, nicht dagegen, wie er bereits mit der Klageschrift
vom 17. Dezember 2010 klargestellt hat, die in der Zeit ab dem 1. Juli 2007 erbrachten Aufwendungen fiir die Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI sowie fiir die Krankenbehandlung der A.H. im
Rahmen des § 264 SGB V. Eine Verurteilung des Beigeladenen zu 2, der - wie die Beigeladene zu 1 - vom Senat als in Betracht kommender
Leistungstrager gemaR § 75 Abs. 2 2. Alt. SGG beigeladen worden ist, hat der Klager, wie in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
vom 9. Juni 2016 zur Niederschrift erklart, ausdriicklich nicht begehrt. Einer Beiladung der A.H. (§ 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG) hat es dagegen nicht
bedurft, weil deren Position durch den vorliegenden Erstattungsstreit mehrerer Sozialhilfetrager nicht berihrt wird (vgl. Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R - (juris Rdnr. 10); BSG SozR 4-3500 § 106 Nr. 1 (Rdnr. 14); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3
(Rdnr. 9)); einer Erstattungsforderung seitens des Klagers ist sie ohnehin nicht ausgesetzt.

Zu beachten ist, dass die Verurteilung eines Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG nur subsidiar gegeniiber einer Verurteilung des Beklagten
erfolgen kann. Eine Verurteilung nach dieser Vorschrift kommt mithin nur in Betracht, wenn die vorrangig zu prifende Klage gegen den
Beklagten keinen Erfolg hat (standige Rechtsprechung; vgl. nur BSG SozR 4-1300 § 88 Nr. 2 (Rdnr. 16); BSGE 106, 268 = SozR 4-4200 § 16
Nr. 5 (jeweils Rdnr. 19); BSGE 114, 292 = SozR 4-3500 § 25 Nr. 3 (jeweils Rdnr. 12)). Der Klager hat indessen gegen den Beklagten keinen
Anspruch auf Erstattung der an A.H. in der Zeit vom 27. November 2006 bis 31. Oktober 2010 erbrachten Sozialhilfeaufwendungen in Hohe
von 25.040,57 Euro (siehe hierzu sogleich unter 1.). Auch der gegen die Beigeladene zu 1 gerichtete Hilfsantrag dringt nicht durch (siehe
nachstehend unter 2.).

1.) Ein Erstattungsanspruch des Klagers gegen den Beklagten, welchen er zuldssigerweise im Wege der allgemeinen Leistungsklage (§ 54
Abs. 5 SGG) verfolgt, ist nicht gegeben. Samtliche denkbaren Anspruchsgrundlagen - die vom SG herangezogene Bestimmung des § 14 Abs.
4 Satz 1 SGB 1X, § 106 Abs. 2 SGB XII (Erstattung fur den Fall der vorlaufigen Leistungserbringung bei ungeklartem gewéhnlichem
Aufenthalt) oder die allgemeinen Vorschriften der §§ 102 ff. SGB X - scheiden gegeniber dem Beklagten schon deshalb aus, weil dieser in
der streitbefangenen Zeit flr die Erbringung der Manahmeleistungen fir A.H. in der betreuten Wohngemeinschaft in K., die hier in
ambulanter Form durchgefiihrt worden sind, bereits ortlich nicht zustandig war.

Die 6rtliche Zustandigkeit des Sozialhilfetragers ergibt sich aus § 98 SGB XII, der im Zwdlften Kapitel des SGB XII verortet ist. Nach dessen
Abs. 1 Satz 1 (in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das SGB vom 27. Dezember
2003 (BGBL. | S. 3022)) ist der Trager der Sozialhilfe ortlich zustandig, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten tatsachlich
aufhalten. Sonderregelungen hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit bestehen u.a. fir stationare Leistungen (vgl. § 98 Abs. 2 SGB XII in der
seit 1. Januar 2005 unverandert geltenden Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 a.a.0.) und flr Leistungen des ambulant
Betreuten Wohnens (vgl. § 98 Abs. 5 SGB XII, ab 1. Januar 2005 in der Fassung des Verwaltungsvereinfachungsgesetzes vom 21. Marz 2005
(BGBI. I S. 2670) bzw. ab 7. Dezember 2006 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des SGB XII und anderer Gesetze vom 2. Dezember
2006 (BGBI. 1 S. 2670)).

GemaR § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ist fur die stationare Leistung der Trager der Sozialhilfe ortlich zustandig, in dessen Bereich die
Leistungsberechtigten ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrichtung haben oder in den zwei Monaten vor der
Aufnahme zuletzt gehabt hatten. Waren bei Einsetzen der Sozialhilfe die Leistungsberechtigten aus einer Einrichtung im Sinne des § 98 Abs.
2 Satz 1 SGB Xll in eine andere Einrichtung oder von dort in weitere Einrichtungen tibergetreten oder tritt nach dem Einsetzen der Leistung
ein solcher Fall ein, ist der gewdhnliche Aufenthalt, der fur die erste Einrichtung maRgebend war, entscheidend (§ 98 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl).
Steht innerhalb von vier Wochen nicht fest, ob und wo der gewdhnliche Aufenthalt nach § 98 Abs. 2 Satz 1 oder 2 SGB XII begriindet worden
ist oder ist ein gewdhnlicher Aufenthaltsort nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln oder liegt ein Eilfall vor, hat der nach § 98 Abs. 1 SGB XII
zustandige Trager der Sozialhilfe, d.h. derjenige, in dessen Bereich sich der Leistungsberechtigte tatsachlich aufhalt, Gber die Leistung
unverziglich zu entscheiden und sie vorlaufig zu erbringen (§ 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII).

Nach § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XlI (in der Fassung des Gesetzes vom 2. Dezember 2006 a.a.0.) ist fiir die Leistungen nach diesem Buch an
Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel in Formen ambulanter betreuter Wohnmaglichkeiten erhalten, der Trager
der Sozialhilfe értlich zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder gewesen ware. Vor Inkrafttreten dieses
Buches begrindete Zustandigkeiten bleiben unberthrt (§ 98 Abs. 5 Satz 2 SGB Xll). Da der Hilfefall vorliegend erst nach Inkrafttreten des
SGB Xl eingetreten ist, greift die letztgenannte Ubergangsregelung hier indes von vornherein nicht ein.
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a) Die vorgenannte besondere ortlichen Zustandigkeitsregelung des § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB Xll ist allerdings nur dann anzuwenden, wenn
die genannten Hilfen in der Form einer "ambulanten betreuten Wohnmaglichkeit" erbracht werden. Ware die Betreuung der A.H. in K.
stationar erfolgt, richtete sich die Zustandigkeitsbestimmung nach § 98 Abs. 2 SGB XII (vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils
Rdnr. 16); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 13)). Andererseits unterfiele eine vorwiegend medizinische oder pflegerische ambulante
Betreuung ohne die Hauptzielrichtung der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nicht der Sonderregelung des § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XII
(vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 15)), sondern hatte die Regelzustandigkeit nach § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl zur
Folge (vgl. hierzu auch das - den Beteiligten zur Kenntnis gebrachte - Senatsurteil vom 23. April 2015 - L 7 SO 3800/10 - (n.v.)). Zur
Uberzeugung des Senats lag indessen in der hier streitbefangenen Zeit ein ambulant Betreutes Wohnen der A.H. im Sinne der vorgenannten
Sonderregelung vor.

Der Begriff "betreute Wohnmaglichkeiten" wird im Gesetz nicht naher definiert, hat sich allerdings Gber den Verweis in § 54 Abs. 1 SGB XIl
an § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX zu orientieren (BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 15) unter Bezugnahme auf die
Gesetzesbegrundung, Bundestags-Drucksache 15/1514 S. 67(zu § 93)). Die Eingrenzung der von dieser Leistungsform umfassten Hilfen hat
deshalb in erster Linie anhand des Zwecks der Hilfen zu erfolgen. Sinn der Betreuungsleistungen beim Betreuten Wohnen ist die Férderung
der Selbststandigkeit und Selbstbestimmung bei Erledigung der alltdglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich in Form
einer kontinuierlichen Betreuung (vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 15); S6hngen in jurisPK-SGB XII, § 98 Rdnr. 54
(Stand: 17.05.2016)). Die besondere Zusténdigkeitsregelung des § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB Xl bezieht sich im Ubrigen auf alle
Sozialhilfeleistungen, die wahrend des Betreuten Wohnens zu erbringen sind, also nicht nur auf die Kosten flr die hierauf gerichtete
Eingliederungshilfe (vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 13); BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 8/10 R - (juris
Rdnr. 13); Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, § 98 Rdnr. 98 (Stand: 03/15); Rabe in Fichtner/Wenzel, SGB XII, 4. Auflage, § 98 Rdnr. 37).

b) Die Voraussetzungen des ambulanten Betreuten Wohnens in K. waren im Fall der A.H. erfullt. Eine Betreuung in einer stationaren
Einrichtung lag nicht vor. Eine Einrichtung im Sinne des § 13 Abs. 2 SGB Xl ist ein in einer besonderen Organisationsform
zusammengefasster Bestand von personellen und sachlichen Mitteln unter verantwortlicher Tragerschaft, der auf gewisse Dauer angelegt
und flr einen gréReren wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist (BSGE 106, 264 = SozR 4-3500 § 19 Nr. 2 (jeweils Rdnr. 13); BSG SozR
4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 18); BSGE 116, 112 = SozR 4-4200 § 7 Nr. 36 (jeweils Rdnr. 25); ferner schon Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
BVerwGE 95, 149, 152)). Pragend fir die "verantwortliche Tragerschaft" im Sinne des Einrichtungsbegriffs ist, dass der Einrichtungstrager
die Gesamtverantwortung fir die tagliche Lebensfiihrung des Leistungsberechtigten tibernimmt (BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 18)
unter Verweis auf BVerwGE 95, 149, 150)). Die Vorhaltung von Wohnraum durch den Trager der Einrichtung selbst ist ein wesentliches
Merkmal einer Zuordnung zur "Rechts- und Organisationssphare des Einrichtungstragers", weil hierin die raumliche Bindung an die
Einrichtung zum Ausdruck kommt (BSG SozR 4-3500 § 106 Nr. 1 (Rdnr. 19)).

Eine derartige organisatorische Einordnung lag hier indessen nicht vor. Die von A.H. bewohnten Raumlichkeiten befanden sich in einer vom
D.W. angemieteten Wohnung; es war insoweit eine Untervermietung erfolgt. Im Rahmen des Untermietverhaltnisses stand der Klagerin ein
allein von ihr bewohntes Zimmer zur Verfligung; zur Mitbenutzung Uberlassen waren ihr Kiiche, Bad und Toilette sowie Flur und Kellerraum
(vgl. § 1 des Untermietvertrages vom 21. November 2006 (i.F.: UV)). A.H. hatte sich an den Neben- und Betriebskosten zu beteiligten (vgl. §
4 UV). Fir die untervermieteten Raumlichkeiten war eine Untermiete zu zahlen (Gesamtmiete laut § 3 UV 270,00 Euro (Kaltmiete 185,00
Euro, Neben- und Betriebskosten 85,00 Euro)). Das Untermietverhaltnis war anfanglich befristet (vom 24. November 2006 bis 31. Mai 2007);
es konnte, vom Recht der aulRerordentlichen Kiindigung abgesehen, von beiden Vertragspartnern nur unter Einhaltung der ordentlichen
Kindigungsfrist gekiindigt werden (vgl. §§ 2, 8 UV). Es war eine Mietkaution von 270,00 Euro zu zahlen (§ 6 UV); auBerdem bestanden
Vereinbarungen zu von der Untermieterin zu (ibernehmenden Schdonheitsreparaturen (§8 7, 9 UV) sowie Regelungen zu den Rechtsfolgen bei
vorzeitiger R&umung, fristloser Kindigung oder verspateter Rickgabe der untervermieteten Raume (vgl. § 10 UV). Das Betreten der
untervermieteten Raume durch Mitarbeiterinnen und Beauftragte des D.W. war nur unter bestimmten Voraussetzungen und regelmafig nur
nach rechtzeitiger Ankiindigung zulassig (§ 12 Abs. 4 UV). Einzuhalten war allerdings die Hausordnung als fester Bestandteil des
Untermietverhaltnisses (§ 11 UV).

Das vorliegende Wohnmodell des D.W. in K. entsprach weder nach den rechtlichen Regelungen noch der tatsachlichen Durchfihrung einer
stationaren Leistung in umfassender Rechts- und Organisationssphare eines Einrichtungstragers. Es handelte sich aber auch nicht lediglich
um eine ambulante Wohnmaglichkeit ohne Betreuung. Das Gesamtbild der zwischen dem D.W. und A.H. getroffenen Vereinbarungen zeigte
vielmehr eine Hilfeerbringung in eigener Hauslichkeit der A.H. unter deren eigenverantwortlicher Organisation, freilich mit von dieser
einzuhaltenden "Rahmenbedingungen” (vgl. den "Betreuungsvertrag" vom 28. November 2006), z.B. der Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit den Mitarbeiterinnen, der aktiven Teilnahme am wdchentlichen Wohngemeinschaftsgesprach, der Selbstversorgung in den Bereichen
Haushaltsfiihrung, Sauberkeit, Einteilung des Einkommens (ggf. mit Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen), der regelmaRigen Konsultation
eines Facharztes flr Psychiatrie oder des Hausarztes sowie der Einhaltung eines strukturierten Tagesablaufs (z.B. durch Besuch einer
Tagesstatte). Es handelte sich mithin um ein Wohnmodell, das unter die ambulanten Formen des Betreuten Wohnens, die duBerst vielfaltig
sind und unterschiedlichste Betreuungsleistungen zum Gegenstand haben kénnen (vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils
Rdnr. 16), Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGBXII, 5. Auflage, § 98 Rdnr. 36), zu fassen ist. Ein flr eine stationare Einrichtung typischer, in
einer besonderen Organisationsform zusammengefasster Bestand von personellen und sachlichen Mitteln sowie eine Gesamtverantwortung
des D.W. lag nicht vor. Das D.W. trug, worauf der Klager zu Recht hingewiesen hat, Verantwortung und leistete Hilfe lediglich in
Teilbereichen der taglichen Lebensflihrung der A.H., und zwar sowohl in zeitlicher als auch inhaltlicher Hinsicht, ohne diese aus ihrer
Eigenverantwortung zu entlassen; eine standige Uberwachung fand nicht statt. Dem entsprachen auch die seit dem 1. Mai 2008 zwischen
dem D.W. und dem Klager abgeschlossenen Vereinbarungen nach & 75 Abs. 3 SGB XIl vom 15. April 2008, 17. April 2009 und 31. Mai 2010,
die auf der Leistungsbeschreibung des D.W. vom 26. Februar 2008 sowie den "Eckpunkten fiir ambulante Leistungen in fachlich betreuten
Wohnformen" der Fachgruppe Soziales der Region F. vom Juli 2006 basierten. Danach richtete sich das Leistungsangebot des Betreuten
Wohnens an volljahrige seelisch wesentlich behinderte Menschen, die vortibergehend oder fiir langere Zeit oder auf Dauer von ihren
Familien nicht mehr hauslich betreut werden und die nicht ohne Hilfe selbstandig und selbstbestimmt leben konnten, sodass sie ohne dieses
Betreuungsangebot der stationaren Hilfe in einem Heim bedurft hatten. Es war nur geeignet flir Personen, die, unterstitzt durch eine
planmaRige regelmaRige Beratung und persénliche Betreuung durch Fachkrafte, in der Lage waren, ein MindestmaR an eigenstandiger
Lebensflihrung zu gestalten (vgl. Leistungsbeschreibung S. 3 oben, Eckpunkte-Papier Nrn. 1, 3.1). Soweit Wohnen und Betreuung durch
denselben Trager angeboten wurden, war zwischen dem Miet- und dem Betreuungsverhaltnis vertragsmaRig zu trennen (vgl.
Leistungsbeschreibung S. 2, Eckpunkte-Papier Nr. 5).
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¢) MaBgeblich fir die Bestimmung des értlich zustandigen Sozialhilfetragers ist vorliegend nach allem die Sonderregelung des § 98 Abs. 5
Satz 1 SGB XII, die dem Schutz der Leistungsorte dient, die Formen des Betreuten Wohnens anbieten (BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr.
1 (jeweils Rdnrn. 17, 18)); eine vergleichbare Regelung hatte das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) im Ubrigen nicht enthalten.
Anwendungsvoraussetzung des § 98 Abs. 5 SGB Xll ist freilich nicht, wie die - "in Klarstellung des Gewollten" (vgl. BSGE 109, 56 = SozR
4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 17) unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung, Bundestags-Drucksache 16/2711 S. 13 (zu Nr. 19)) - um
eine 2. Alt. erganzte Formulierung durch das Gesetz vom 2. Dezember 2006 a.a.O. ("zustandig gewesen ware") verdeutlicht, dass ein
Sozialhilfebezug unmittelbar bis zum Eintritt vorgelegen haben muss (vgl. S6hngen in jurisPK-SGBXII, a.a.0., Rdnr. 56). Vielmehr ist bei
fehlendem vorhergehendem Sozialhilfebezug gemaR § 98 Abs. 5 Satz 1 2. Alt. SGB XII darauf abzustellen, welcher Trager zuletzt
hypothetisch zustandig gewesen ware (BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 17); BSG SozR4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 14);
ferner BSG SozR 4-5910 § 97 Nr. 1 (Rdnr. 16)). MaBgeblich ist insoweit nur eine objektiv-rechtlich bestehende Zustandigkeit, nicht die
irrtimlich angenommene (Senatsurteil vom 23. April 2015, a.a.0.; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.O., Rdnr. 95). Fir die (hypothetische)
Zustandigkeitsbestimmung abzustellen ist somit auf die Regelungen des § 98 Abs. 1 bis 4 SGB XII (Séhngen, a.a.0.), sodass etwa, wenn vor
Eintritt in die Wohnform des Betreuten Wohnen Leistungen in einer stationaren Einrichtung erbracht worden sind, auf § 98 Abs. 2 SGB XIl
(vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 13)), andernfalls (in Fallen ohne vorherige Betreuung) auf § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB
Xll zurlickzugreifen ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 8/10 R - (juris Rdnr. 13); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 14)).
Unberihrt hiervon bleibt die sachliche Zustandigkeit fiir die Leistungen des Betreuten Wohnens (6rtlicher oder tberdrtlicher Trager), welche
sich nach § 97 SGB XII (i.V.m. landesrechtlichen Regelungen) richtet (Senatsurteil vom 23. April 2015 a.a.O.; Bay. LSG, Urteil vom 16. Mai
2013 - L 18 SO 220/11 - (juris Rdnr. 24); Schlette, a.a.0., Rdnr. 98; Rabe in Fichtner/Wenzel, a.a.0., Rdnr. 37), sodass sich trotz der bereits
oben unter a) beschriebenen 6rtlichen Gesamtzustandigkeit (vgl. etwa BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 13)) eine
sachliche Zustandigkeit von zwei verschiedenen Tragern fir die im Zusammenhang mit dem Betreuten Wohnen zu erbringenden Leistungen
ergeben kann.

d) Nach diesen MaRstaben war vorliegend fiir die an A.H. erbrachten Leistungen im Betreuten Wohnen ortlich zustandig der fir den
raumlichen Bereich der Stadt F. a. M. zustandige Sozialhilfetrager. Dies ergibt sich unter Heranziehung der Regelung zur vorlaufigen
Eintrittspflicht in § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII, der in seiner 2. Alt. greift, wenn vor Eintritt in die betreute Wohnform ein gewéhnlicher
Aufenthaltsort nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist. Die "Vorlaufigkeit" der Leistungserbringung bezieht sich dabei nicht auf das
Verhaltnis zum Hilfebedurftigen; diesem gegentber begrundet die Vorschrift eine endglltige und dauerhafte Leistungspflicht des
Sozialhilfetragers des tatsachlichen Aufenthalts. Die Vorlaufigkeit kommt vielmehr im Verhaltnis zum eigentlich ortlich zustandigen oder
zum Uberoértlichen Sozialhilfetrager zum Ausdruck, denen gegeniiber Erstattungsanspriiche nach § 106 Abs. 1 SGB XIl eingeraumt werden
(BVerwG Buchholz 436.0 § 97 BSHG Nr. 16 (zu den Vorgangerregelungen in § 97 Abs. 2 Satz 3, § 103 Abs. 1 BSHG); Schlette, a.a.0., Rdnr.
77). Die Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII erganzt die Zustandigkeitsregelungen nach § 98 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB XII und stellt
keine Rechtsgrundverweisung dar; der Trager des tatsachlichen Aufenthalts wird also nicht originar nach § 98 Abs. 1 SGB XII zustandig
(Senatsurteil vom 23. April 2015 a.a.0. unter Verweis auf BVerwG, a.a.0.).

Die Zustandigkeitsregelung in § 98 Abs. 2 Satz 3 2. Alt. SGB XII war auch im Fall der A.H. einschlagig, denn diese hatte vor ihrer stationaren
Aufnahme in das Universitatsklinikum F. am 31. Marz 2006 im Inland keinen gewohnlichen Aufenthalt (§ 30 Abs. 1, Abs. 3 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch); vielmehr hatte sie bis dahin jahreslang in |. gelebt. Die Beigeladene zu 1 hatte deshalb als Trager des tatsachlichen
Aufenthalts mit Blick auf die vorgenannte Regelung zur (vorlaufigen) Eintrittspflicht jedenfalls fur die Zeit ab dem 14. April 2006 wahrend
der stationaren Behandlung der A.H. im Universitatsklinikum ihre Zustandigkeit fur die Hilfen zur Gesundheit (Fiinftes Kapitel des SGB XII)
sowie die Leistungen des weiteren notwendigen Lebensunterhalts in Einrichtungen (§ 35 Abs. 2 SGB XIl in der Fassung des Gesetzes vom 9.
Dezember 2004 (BGBI. | S. 3305)) zu Recht bejaht (zur sachlichen Zustandigkeit vgl. § 97 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 1 HAG/SGB Xll); insoweit
hatte sie offensichtlich vom Beigeladenen zu 2 auch eine Kostenerstattung nach § 106 Abs. 1 Satz 2 SGB XlI erhalten. Die Uber § 98 Abs. 2
Satz 3 SGB XlI begriindete 6rtliche Zustandigkeit des ersten tatsachlichen Aufenthalts im Bundesgebiet wurde indes auch fir die
nachfolgende Zeit perpetuiert. Denn A.H. hatte sich unmittelbar vor Eintritt in die betreute Wohnform in K. durchgehend in stationaren
Einrichtungen befunden; ihre Verlegung in das Z. zur weiteren stationaren Behandlung erfolgte am 3. Juli 2006 unmittelbar aus dem
Universitatsklinikum ohne anderweitige Zwischenaufenthalte. Fiir die Bestimmung der értlichen Zusténdigkeit ist im Ubrigen bei
ununterbrochenem Aufenthalt in einer Einrichtung bzw. einer Einrichtungskette ein permanenter Leistungsanspruch gegen den
Sozialhilfetrager nicht erforderlich; es reicht vielmehr aus, dass Leistungen in der stationaren Einrichtung erbracht worden sind, die,
wenngleich ggf. mit einem hdheren oder anderen Betreuungsaufwand, bei bestehender Bedurftigkeit der Sozialhilfetrager hatte erbringen
mussen, wenn nicht ein anderer fiir diese Leistungen aufgekommen ware (vgl. BSG SozR 4-5910 § 97 Nr. 1 (Rdnrn. 15 ff.) auch unter
Verweis auf BVerwGE 119, 90, 94; BVerwG Buchholz 436.0 § 103 BSHG Nr. 4). Vorliegend waren mit Blick auf die stationare Behandlung der
A.H. im Z. Hilfen zur Gesundheit nach dem Flinften Kapitel des SGB XII zu erbringen gewesen; dies war hier jedoch deshalb nicht
erforderlich, weil A.H. wahrend ihres dortigen Aufenthalts von der Arbeitsgemeinschaft Landkreis E. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il erhalten hatte und auf Grund des Leistungsbezugs gesetzlich krankenversichert war (§ 5 Abs. 1 Nr. 2a
SGB V).

Eine sog. "Einrichtungskette" im Sinne des § 98 Abs. 2 Satz 2 SGB XII lag mithin hier vor. Im Falle einer ununterbrochenen Einrichtungskette
ist nach der genannten Bestimmung ortlich zustandig der Trager, der 6rtlich fir den Ort des letzten gewdhnlichen Aufenthalts vor Eintritt in
die erste stationare Einrichtung zustandig war. Einen solchen gewohnlichen Aufenthalt hatte A.H. jedoch nach ihrer Rickkehr in die
Bundesrepublik Deutschland bis zum Eintritt in die ambulant betreute Wohnform in K. nicht begriindet; denn als gewdhnlicher Aufenthalt im
Sinne des Zwolften Kapitels des SGB XII gilt nach § 109 SGB XII nicht der Aufenthalt in einer Einrichtung nach § 98 Abs. 2 SGB XII. A.H. hatte
im Ubrigen auch zu keinem Zeitpunkt die Absicht, ihren Lebensmittelpunkt in F. zu begriinden; ihre Verlegung in das Z. erfolgte vielmehr,
weil sie ihren Sohn in ihrer Nahe haben wollte.

e) Die ortliche Zustandigkeit fur die Sozialhilfegewahrung in der ersten stationaren Einrich- tung (Universitatsklinikum F.) ergab sich im Fall
der A.H. - wie bereits ausgefiihrt - aus § 98 Abs. 2 Satz 3 2. Alt. SGB XII. Zustandig wurde seinerzeit der Trager des tatsachlichen
Aufenthalts, hier der ortlich fiir die Stadt F. a. M. zustandige Sozialhilfetrager. Die durch § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl begriindete Zustandigkeit
endete nicht mit der Verlegung der A.H. in das Z ... Die Zustandigkeit nach der genannten Eintrittsregel endet vielmehr - wie der Senat im
Urteil vom 23. April 2015 (L 7 SO 3800/10) unter Verweis auf die hochstrichterliche und obergerichtliche Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit (BVerwG Buchholz 436. § 97 BSHG Nr. 16; Oberverwaltungsgericht (OVG) Schleswig-Holstein, Urteil vom 11. Mai
2005 - 2 L 68/04 -(juris)) sowie die Rechtsprechung des weiteren, nach der Geschaftsverteilung des LSG Baden-Wirttemberg fir
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Sozialhilfeangelegenheiten zustandigen 2. Senats (Urteil vom 30. Marz 2011 - L 2 SO 1196/10 - (juris)) bereits entschieden hat - erst dann,
wenn sich ein in Anwendung des § 98 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB XII értlich zustandiger Sozialhilfetrager ermitteln lasst und dieser die
Leistungsgewahrung Gbernimmt. Der Senat hat insoweit insbesondere auch die Gesetzesbegriindung zur Vorgangerregelung in § 97 Abs. 2
Satz 3 BSHG (Bundestags-Drucksache 12/4401 S. 84 (zu § 97)) herangezogen, in der es heilt: "Solange der fur den gewdhnlichen Aufenthalt
in Betracht kommende Trager seine Zustandigkeit nicht anerkennt oder ein gewdhnlicher Aufenthalt nicht festzustellen ist, hat der Trager
des tatsachlichen Aufenthalts zu entscheiden und die Leistung vorlaufig zu erbringen". Sonach liegt eine Fixierung der Zustandigkeit beim
Trager des tatsachlichen Aufenthaltsorts vor, wenn - wie hier - vor Aufnahme in der ersten Einrichtung kein gewdhnlicher Aufenthalt
vorhanden war (vgl. auch Schlette, a.a.0., Rdnrn. 76, 78; Rabe, a.a.0., Rdnr. 24; Hohm in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Auflage, §
98 Rdnr. 100). Eine Zustandigkeitsbestimmung ist insoweit nach § 98 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB XlI nicht maglich; in solchen Fallen wird
vielmehr das Tatbestandsmerkmal des gewdhnlichen Aufenthalts bei Einsetzen der stationaren Leistungen durch den tatsachlichen
Aufenthalt ersetzt (Senatsurteil vom 23. April 2015 a.a.0.; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 11. Mai 2005 a.a.O.; sowie LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 11. Mai 2005 a.a.O.).

Entgegen der Auffassung des Klagers steht diesem Ergebnis das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juni 2001 (BVerwGE 114
326) nicht entgegen. In dieser Entscheidung ist lediglich ausgesprochen, dass sich die Eilfallzustandigkeit (nach § 98 Abs. 2 Satz 3 3. Alt.
SGB XII) jeweils neu aktualisiert, wenn der Hilfebedrftige, um ihm im Eilfall zu helfen, vor einem (mdglichen) Einsetzen von Sozialhilfe, liber
die Zustandigkeitsgrenzen mehrerer értlich zustandiger Sozialhilfetrager hinweg transportiert wird; in diesen Fallen sei fur die Annahme
einer Fixierung der zuerst begriindeten értlichen Zustandigkeit kein Raum, weil sie unnétig die Effizienz der Eilfallhilfe behindere, ohne
durch schutzwirdige Belange des Hilfebediirftigen oder eines anderen Sozialhilfetragers geboten zu sein. Im dortigen Streitfall ging es um
eine Notfallhilfe (§ 121 BSHG; jetzt § 25 BSGB XIl), die sich gerade als eine Hilfe vor Einsetzen der Sozialhilfe darstellt. Der vorgenannten
Entscheidung lasst sich aber auch entnehmen, dass eine Perpetuierung der értlichen Zustandigkeit eintritt, sobald der Trager der Sozialhilfe
die (vorlaufigen) Leistungen nach § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl aufgenommen hat, sodass weitere Ortswechsel im Hinblick auf die Effektivitat
der Leistungsgewahrung die Einstandspflicht unberiihrt lassen (vgl. auch Schlette, a.a.0., Rdnr. 76). Die gegenteilige Auffassung des
Klagers, der vorliegend eine Fixierung der Zustandigkeit mit Blick auf den Transport der A.H. (iber mehrere Zustandigkeitsgrenzen
verneinen moéchte, wiirde im Ubrigen dazu flihren, dass er selbst fiir die Hilfegew&hrung értlich zustandiger Sozialhilfetrager ware, weil
alsdann auch ein Wechsel in eine betreute Wohnmaglichkeit eine Aktualisierung der értlichen Zustandigkeit - in diesem Fall iber § 98 Abs. 1
Satz 1 SGB XII und so im Ergebnis auch vom SG im angefochtenen Gerichtsbescheid beflrwortet - zur Folge hatte; eine solche endglltige
Zustandigkeit des Sozialhilfetragers des tatsachlichen Aufenthalts bei Fehlen eines gewdhnlichen Aufenthalts im Inland wurde in der
Vergangenheit unter der Geltung des § 97 BSHG in der Tat vertreten (vgl. Brautigam in Fichtner/Wenzel, BSHG, 2. Auflage, § 97 Rdnr. 13).
Da § 109 SGB XII nicht auf § 98 Abs. 5 SGB XII verweist, hatte A.H. im Betreuten Wohnen in K. im Ubrigen sogar einen gewdhnlichen
Aufenthalt begriinden kdnnen.

Nach der oben dargestellten - im Einklang mit hochstrichterlicher Judikatur stehenden - Rechtsprechung beider fiir
Sozialhilfeangelegenheiten zustandigen Senate des LSG Baden-Wdirttemberg, die der Senat hiermit fortflhrt, hat sich indessen die 6rtliche
Zustandigkeit des fir den raumlichen Bereich der beigeladenen Stadt Frankfurt am Main zustandigen Sozialhilfetragers nach § 98 Abs. 5
Satz 1 SGB XII i.V.m. § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII vorliegend perpetuiert und ist damit malgeblich geblieben. Der Klager vermag sonach mit
seinem im Berufungsverfahren im Hauptantrag gegen den Beklagten verfolgten Begehren nicht durchzudringen.

2. Indessen ist auch dem hilfsweise gestellten Antrag des Klagers auf Verurteilung der Beigeladenen zu 1 nach § 75 Abs. 5 SGG (vgl. zu
dessen Anwendung auf Feststellungsklagen Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, § 75 Rdnr. 18 (m.w.N.)) der Erfolg zu versagen.

Zwar richtete sich die 6rtliche Zustandigkeit wegen der oben unter 1. e) dargestellten Zustandigkeitsperpetuierung vorliegend nach dem
Ort, in dessen Bezirk sich A.H. bei Einsetzen der Sozialhilfe nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet tatsachlich aufgehalten hatte; dies war
hier das Stadtgebiet der Beigeladenen zu 1. Fir die vorliegend umstrittene Erstattung von Eingliederungshilfeleistungen im Betreuten
Wohnen einschlieRlich der vom Klager auf § 54 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX gestiitzten Ubernahme der Fahrtkosten zur
Tagesstatte in H. besteht indessen keine sachliche Zustandigkeit der Beigeladenen zu 1.

Die sachliche Zustandigkeit fur die genannten Leistungen bestimmt sich nach § 97 SGB Xll i.V.m. dem jeweiligen Landesrecht. GemaR § 97
Abs. 1 SGB Xll ist flr die Sozialhilfe sachlich zustandig der ortliche Trager der Sozialhilfe, soweit nicht der tberdrtliche Trager sachlich
zustandig ist. Die sachliche Zustandigkeit des Uberértlichen Sozialhilfetragers wird nach Landesrecht bestimmt (§ 97 Abs. 2 Satz 1 SGB XII).
Soweit Landesrecht keine Bestimmung nach Absatz 2 Satz 1 enthalt, ist nach § 97 Abs. 3 SGB XII der uberdrtliche Trager der Sozialhilfe
sachlich zustandig fur Leistungen der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen nach den §§ 53 bis 60 SGB XII, Leistungen der Hilfe zur
Pflege nach den §§ 61 bis 66 SGB XII, Leistungen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach den §§ 67 bis 69 SGB
Xll und Leistungen der Blindenhilfe nach § 72 SGB XIl.

Auf Grund der oben festgestellten értlichen Zustandigkeit fir die MaBnahme (Betreutes Wohnen in K.) ist die sachliche Zustandigkeit unter
Bertcksichtigung des Rechts des Landes H. zu bestimmen. Sachlich zustandig war insoweit jedoch durchgehend der Beigeladene zu 2. Zwar
hatte § 2 Abs. 1 Nr. 4 HAG-SGB XII in der mit Wirkung vom 1. Januar 2005 eingefiihrten Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2004
(GVBI. I S. 488); i.F.: a.F.) abweichend von § 97 Abs. 3 SGB XIl fiir die Gewahrung der Eingliederungshilfe, Unterbringung und Versorgung
von behinderten Menschen in betreuten Wohnmaglichkeiten die Zustandigkeit des értlichen Tragers der Sozialhilfe vorgesehen. Indessen
sollte § 2 Abs. 1 Nr. 4 HAG/SGB XIl a.F. erst zum 1. Januar 2009 in Kraft treten (vgl. § 14 Abs. 1 HAG/SGB XII). Nach der Ubergangsregelung
in § 13 Abs. 3 HAG/SGB Xl sollte § 2 HAG/SGB Xl bis dahin in modifizierter Fassung angewendet werden. Dort war indessen eine sachliche
Zustandigkeit des ortlichen Tragers der Sozialhilfe fiir die Eingliederungshilfe in betreuten Wohnmaglichkeiten nicht vorgesehen, sodass es
bei der Grundregel des § 97 Abs. 3 Nr. 1 SGB XII verblieb. Sonach war der Beigeladene zu 2 als Uberértlicher Trager (§ 3 HAG/SGB XII) fur die
Zeit ab dem 1. Januar 2005 fiir die vorgenannten Eingliederungshilfeleistungen sachlich zusténdig. Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen
aus § 2 HAG/SGB XIl in der ab 7. Oktober 2008 geltenden Fassung des Gesetzes vom 29. September 2008 (GVBI. | S. 881). Dort wurde die in
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 HAG/SGB XlI a.F. firr die Zeit ab dem 1. Januar 2009 vorgesehene Zustandigkeit des ortlichen Tragers der Sozialhilfe wieder
gestrichen, sodass die sachliche Zustandigkeit des Beigeladenen zu 2 auch fur die Zeit ab dem 7. Oktober 2008 erhalten geblieben ist. Eine
Heranziehung der Beigeladenen zu 1 durch den Beigeladenen zu 2, die nach dem HAG/SGB XII (vgl. nur § 4 HAG/SGB XII in allen Fassungen
seit dessen Inkrafttreten zum 1. Januar 2005) nicht mehr méglich ist, sondern diesem nur nach § 96 Abs. 2 BSHG i.V.m. § 5 des Hessischen
Ausfiihrungsgesetzes zum BSHG eingeraumt war (vgl. zur Fortgeltung entsprechender Delegationsbeschlisse BSG, Urteil vom 17. Dezember
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2014 - B 8 SO 19/13 R - (juris Rdnr. 9)), war zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Der Delegationsbeschluss des Verwaltungsausschusses des
Beigeladenen zu 2 (iber die Heranziehung der ortlichen Trager der Sozialhilfe zur Durchfiihrung von Aufgaben des lberértlichen
Sozialhilfetrdgers vom 24. September 1993 (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen Nr. 50 S. 3088) in der Fassung des Anderungsbeschlusses
vom 20. Oktober 2001 (Staatsanzeiger Nr. 46 S. 4100) sah eine solche Heranziehung fir die hier streitigen Leistungen nicht vor. Die vom
Beigeladenen zu 2 vorgelegten Vereinbarungen zum 1. Januar 1991 sowie vom 17. Dezember 2003 und 25. November 2004 vermdgen
daran nichts zu andern. Denn abgesehen davon, dass Uber solche Vereinbarungen die Sperre des § 53 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 SGB XII
("soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen") nicht umgangen werden kann (vgl. hierzu auch BSG SozR 4-3500 § 106 (Rdnrn. 29 ff.)),
lag die wesentliche Zielrichtung der betreffenden Vereinbarungen - wie der Klager zu Recht angemerkt hat - auf dem Auf- und Ausbau der
Angebotsstruktur des ambulant Betreuten Wohnens im Land H ...

Ein Erstattungsanspruch des Klagers gegeniber der Beigeladenen zu 1 scheidet nach allem wegen deren fehlender sachlichen
Zustandigkeit fur die hier umstrittene Erstattung von Leistungen der Eingliederungshilfe aus.

3. Einen Erstattungsanspruch gegen den Beigeladenen zu 2 hat der Klager ausdrucklich nicht erhoben. Darauf, dass die Durchsetzung eines
solchen Anspruchs voraussichtlich an der Ausschlussfrist des § 111 SGB X gescheitert ware, weil der Kldager dem Beigeladenen zu 2
gegeniber den Erstattungsanspruch nicht rechtzeitig geltend gemacht hat (vgl. hierzu ausflhrlich LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.
Marz 2016 - L 2 SO 3461/13 ZWV - (juris) (m.w.N.)), kommt es mithin hier nicht mehr an.

4. Da sonach ein Erstattungsanspruch des Klagers sowohl gegen den Beklagten als auch die Beigeladene zu 1 nicht gegeben ist, bedarf es
einer naheren Prifung dazu, ob die Leistungen vom Klager zu Recht erbracht worden sind (vgl. hierzu BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr.
1 (jeweils Rdnr. 10); BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 8 SO 19/13 R - (juris Rdnr. 19); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr.11)),
vorliegend nicht mehr. Ferner kann offenbleiben, ob Uberhaupt die sonstigen Voraussetzungen flr die oben unter 1. aufgefuhrten
gesetzlichen Erstattungsregelungen erfiillt gewesen waren.

5. Die Kostenscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 und 3 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen
zu 1 und 2 haben sich am Verfahren nicht durch eine eigene Antragstellung beteiligt; deshalb bestand keine Veranlassung, diesen Kosten
zuzusprechen oder aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO).

6. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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