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Die allgemeine Regelung in § 159 Abs. 2 S. 1 SGB Il zum Beginn der Sperrzeit mit dem Tage nach dem sperrzeitbegriindenden Ereignis
erfahrt durch den Sperrzeittatbestand in § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 SGB lll dahingehend eine Einschrankung, dass die Sperrzeit bei verspateter
Arbeitsuchendmeldung abweichend hiervon erst bei Eintritt der Beschaftigungslosigkeit beginnt.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14.04.2016 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht der Eintritt einer Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung fir die Zeit vom 01.04.2015 bis
07.04.2015 sowie die Ablehnung der Gewahrung von Arbeitslosengeld Gber diesen Zeitraum hinaus im Streit.

Die 1963 geborene Klagerin war vom 12.09.2007 bis 31.03.2015 als Haushalts- und Pflegehilfe in einem Privathaushalt (Frau Mechthild M.)
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Mit Schreiben vom 22.01.2015 (BI. 12 der Verwaltungsakte), welches der Klagerin am 23.01.2015
zuging, kindigte der Bevollmachtigte der Frau M., Till S., das Arbeitsverhaltnis wegen des Todes der Frau M. am 29.12.2014 fristgerecht
zum 31.03.2015. Die Kundigung enthielt zugleich den Hinweis, dass die Klagerin verpflichtet sei, sich unverziglich persdnlich bei der
Beklagten arbeitsuchend zu melden. Ein VerstoR gegen diese Pflichten kdnne zum Eintritt einer Sperrzeit beim Arbeitslosengeld flhren.

Am 24.03.2015 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.04.2015 arbeitslos. In der Anhdrung zum Eintritt einer
Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung gab die Klagerin unter dem 24.03.2015 an, sie habe die Kiindigung am 23.01.2015
erhalten. Sie habe selbst eine neue Stelle gefunden, die jedoch wieder abgesagt worden sei.

Ab dem 07.04.2015 war die Klagerin ausweislich der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der Gemeinschaftspraxis Dr. B. (Bl. 18, 21, 29 ff.
der Verwaltungsakten) arbeitsunfahig erkrankt.

Mit Bescheid vom 15.04.2015 (BI. 1 der Verwaltungsakte) stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit fur die Zeit vom 01.04.2015 bis
07.04.2015 fest. Die Klagerin sei ihrer Pflicht zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung nach § 38 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) nicht
nachgekommen. Die Sperrzeit mindere den Anspruch auf Arbeitslosengeld um sieben Tage. Dariiber hinaus lehnte die Beklagte die
Gewahrung von Arbeitslosengeld auch fir die Zeit nach Ablauf der Sperrzeit ab, weil die Klagerin arbeitsunfahig erkrankt sei und keinen
Anspruch auf Lohnfortzahlung habe.

Mit Schreiben vom 24.04.2015 erhob die Klagerin hiergegen Widerspruch und fiihrte zur Begriindung an, nach dem Ableben und vor Erhalt
ihrer Kiindigung sei ihr eine maégliche Arbeitsstelle durch die Personen Gabriele R. und Dr. L. vermittelt worden. Sie habe diesbezliglich eine
mundliche Zusage erhalten. Mit der Arbeitgeberin, Frau Erika K., habe sie am 22.03.2015 ein persénliches Gesprach gefihrt, wobei sich
herausgestellt habe, dass die Stelle bereits anderweitig vergeben worden sei. Dadurch habe sie erst am 22.03.2015 Kenntnis davon
erhalten, dass sie ab dem 01.04.2015 arbeitslos sei.

Mit Widerspruchbescheid vom 29.04.2015 (BI. 22 der Verwaltungsakte) wies die Rechtsbehelfsstelle der Beklagten den Widerspruch zurtick.
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Nach § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB |l trete eine Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung ein, wenn die oder der Arbeitslose der
Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 SGB Il nicht nachgekommen sei. Die Klagerin habe am 23.01.2015 Kenntnis von der Beendigung ihres
Arbeitsverhaltnisses erhalten. Nachdem die Beklagte am 24.01.2015 sowie am 25.01.2015 nicht dienstbereit gewesen sei, hatte die
Arbeitsuchendmeldung spatestens am 28.01.2015 erfolgen mussen. Der Einwand der Kl&gerin, sie habe eine Zusage fur eine andere Stelle
erhalten, kdnne nicht berucksichtigt werden. Nach dem ausdrucklichen Wortlaut des Gesetzes bestehe die Meldepflicht auch dann, wenn
der Arbeitgeber den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht stelle. Die Aussicht auf eine nahtlose andere Arbeitsstelle lasse die
Meldepflicht nicht entfallen.

Hiergegen erhob die Klagerin am 13.05.2015 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Zur Begriindung flihrte sie an, sie habe bereits seit
Januar eine mindliche Zusage flir eine neue Beschaftigung ab 01.04.2015 gehabt. Sie sei liber eine Freundin, welche Sprechstundenhilfe bei
Dr. L. sei, Gber eine Stelle bei Frau K., die wiederum Patientin bei Dr. L. sei, informiert worden. Auf die Frage, ob sie nach der Tatigkeit bei
Frau M.r, Frau K. betreuen wolle, habe sie zugesagt. Ungefahr ein halbes Jahr vor dem Tode der Frau M., mithin Mitte 2014, habe sie die
Tatigkeit mit Dr. L. besprochen. Fir sie beide sei klar gewesen, dass sie die Tatigkeit aufnehmen werde. Erst bei dem ersten persénlichen
Kontakt mit Frau K. im Marz habe sie erfahren, dass diese bereits eine andere Person eingestellt habe. Zudem beginne die Sperrzeit nach
dem Wortlaut der Regelung jeweils mit dem Tag nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet. Sperrzeit begriindendes Ereignis sei die
verspatete Arbeitsuchendmeldung. Zur Ablehnung des Arbeitslosengeldanspruches liege ihr kein Bescheid vor und sei von der Beklagten
auch nicht ausgestellt worden. Ungllcklicherweise sei sie innerhalb der falsch berechneten Sperrzeit erkrankt, diese Erkrankung halte
weiterhin an. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld liege dennoch spatestens ab dem 02.04.2015 vor. Es werde daher die Zahlung von
Arbeitslosengeld verlangt.

Nachdem die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin am 13.10.2015 endete, bewilligte die Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 21.10.2015
Arbeitslosengeld fir die Zeit ab dem 14.10.2015 bis 05.01.2017 mit einem taglichen Leistungsbetrag von 47,66 Euro (Bl. 37 der
Verwaltungsakte). Wegen der Aufnahme einer Beschaftigung hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld mit Bescheid vom
22.02.2016 wieder auf (BIl. 50 der Verwaltungsakte).

Mit Urteil vom 14.04.2016 wies das SG die Klage ab. Die Klagerin kénne fur ihr Verhalten keinen wichtigen Grund nachweisen. Aus den
Angaben zu dem tatsachlichen Ablauf in Bezug auf die behauptete Stellenzusage ergebe sich, dass eine rechtsverbindliche Zusage in Bezug
auf ein Arbeitsverhaltnis im Anschluss an die Beendigung desjenigen mit Frau Miller nicht vorgelegen habe. Mit der angegebenen
Arbeitgeberin Frau K. habe die Kldgerin bis zum 22.03.2015 nicht persénlich gesprochen, auch eine verbindliche Aussage der Frau Kern in
Bezug auf die Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses habe nach den eigenen Angaben der Klagerin nicht vorgelegen. Beginn und Umfang
der Sperrzeit sei nicht zu beanstanden. Sperrzeitbegriindendes Ereignis sei neben der verspateten Arbeitsuchendmeldung der Eintritt der
Beschaftigungslosigkeit. Denn das versicherungswidrige Verhalten werde bei verspateter Arbeitsuchendmeldung nur und erst dann
leistungsrechtlich relevant, wenn anschlieRend Beschaftigungslosigkeit eintrete. Die Beklagte habe es im Ubrigen auch zu Recht abgelehnt,
der Klagerin nach Ablauf der Sperrzeit Arbeitslosengeld zu bewilligen. Die Klagerin sei wegen der am 07.04.2015 eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit nicht verfigbar im Sinne des § 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill gewesen, so dass die Voraussetzungen fur
Arbeitslosengeld nicht vorlagen.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 18.05.2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 09.06.2016 (per Fax und Seite 1) und am
10.06.2016 mit normaler Post Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) erhoben. Zur Begriindung hat sie mitgeteilt,
der Beginn der Sperrzeit sei unzutreffend festgestellt. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes beginne diese jeweils mit dem Tag nach
dem Ereignis, das die Sperrzeit begriinde. Dass neben der Pflichtverletzung noch der Eintritt der Beschaftigungslosigkeit weitere
Voraussetzung sei, kdnne dem Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Dies habe auch das SG Dortmund (Az. S 31 AL 573/12)
zutreffend entschieden. Sie habe daher - trotz ihrer Erkrankung - einen Anspruch auf Leistungsfortzahlung fir die Dauer von sechs Wochen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14.04.2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15.04.2015 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 29.04.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Arbeitslosengeld in gesetzlicher Héhe fir
die Zeit ab dem 01.04.2015 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Auf Nachfrage des Senats hat die Klagerin angegeben, sie habe auch nach dem Tod von Frau M. bis zum 30.03.2016 weiter gearbeitet. Es
seien zwei Haushalte, einer in Deutschland, einer in Mallorca aufzulésen gewesen. Darlber hinaus habe sie Sachen weggeschafft,
Handwerker beaufsichtigt, aufgeraumt und geputzt. Sie sei letztlich bis zum letzten Tag beschaftigt gewesen und habe am 30.03.2016 den

Schlissel abgegeben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schreiben des Beklagten
vom 25.01.2017, Schreiben des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 08.03.2017).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie
auf die Prozessakten des SG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht - jedenfalls am 10.06.2016 - eingelegte Berufung der Klagerin, tGber die
der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entschieden hat (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 SGG), ist gemaR §§
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143, 144 SGG zulassig. Insbesondere wird der fiir das Berufungsverfahren erforderliche Streitwert in Hohe von 750 Euro (vgl. § 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG) erreicht, nachdem neben der Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung die Gewahrung von Arbeitslosengeld fir
die Dauer von sechs Wochen nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Streit steht.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 15.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom
29.04.2015 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das angegriffene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat zu Recht eine Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung fiir die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 07.04.2015 festgestellt
und die Bewilligung von Arbeitslosengeld daruber hinaus auch fiir die Zeit ab dem 08.04.2015 abgelehnt.

1. Fur die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 07.04.2015 hat die Klagerin keinen Anspruch auf die Bewilligung von Arbeitslosengeld, weil der
Anspruch wegen des Eintritts einer Sperrzeit ruht.

GemaR § 159 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 7 iVm. Abs. 6 SGB Ill ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld eine Woche, wenn die oder der
Arbeitslose der Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 SGB Il nicht nachgekommen ist, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu haben. Nach § 38 Abs. 1
Satz 1 SGB llI sind Personen, deren Arbeitsverhaltnis endet, verpflichtet, sich spatestens drei Monate vor dessen Beendigung personlich bei
der Agentur fiir Arbeit als arbeitssuchend zu melden. Liegen zwischen der Kenntnis des Beendigungszeitpunktes und der Beendigung des
Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisses weniger als drei Monate, haben sie sich innerhalb von drei Tagen nach Kenntnis des
Beendigungszeitpunktes zu melden (§ 38 Abs. 1 Satz 2 SGB llI).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe hat die Kldgerin die in § 38 Abs. 1 SGB Il geregelte Meldepflicht verletzt. Sie hat - nach eigenen
Angaben - am 23.01.2015 Kenntnis von der Kiindigung zum 31.03.2015 erlangt. Da zwischen Kenntnis des Beendigungszeitpunktes und der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mithin weniger als drei Monate lagen, hatte es der Klagerin oblegen, sich innerhalb von drei Tagen
nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes bei der Beklagten arbeitsuchend zu melden. Der Senat kann dabei offen lassen, ob bei der
Bestimmung dieser Drei-Tages-Frist auf Kalendertage, Werktage, Diensttage der Arbeitsagentur oder Tage, an denen dem Arbeitsuchenden
eine Meldung mdglich und zumutbar ist, abzustellen ist. Eine Meldung hatte - nachdem es sich bei dem 24./25.01.2015 um ein Wochenende
handelte - spatestens am 28.01.2015 erfolgen missen. Dass die Klagerin, die sich erst am 24.03.2015 bei der Beklagten persoénlich
arbeitslos gemeldet hat, ihre Meldepflicht verletzt hat, bedarf daher keiner weiteren Begriindung. Dem steht auch nicht entgegen, dass sich
die Klagerin - ob zutreffend oder nicht - darauf berufen hat, eine Anschlussbeschaftigung in Aussicht gehabt zu haben. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des § 38 Abs. 1 Satz 4 SGB Ill besteht die Meldepflicht unabhéngig davon, ob der Fortbestand des Ausbildungs- oder
Arbeitsverhaltnisses gerichtlich geltend gemacht oder vom Arbeitgeber in Aussicht gestellt wird. Dass ein Dritter ein Folgearbeitsverhaltnis
in Aussicht stellt, ist wertungsmaRig nicht anders zu behandeln (Béttiger in Eicher/Schlegel, SGB IlI, § 38 Rdnr. 78; Harks in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 1. Aufl. 2014, § 38 SGB Il Rdnr. 33).

Die Klagerin hatte fur ihr Verhalten auch keinen wichtigen Grund im Sinne des § 159 Abs. 1 SGB lII.

Ein solcher ist anzuerkennen, wenn dem Arbeitslosen unter Beriicksichtigung des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen des
Arbeitslosen mit denjenigen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten nicht zugemutet werden konnte; die Sperrzeit setzt somit
ein subjektiv vorwerfbares Verhalten voraus (BSG, Urteil vom 25.08.2011 - B 11 AL 30/10 R, juris). Erforderlich ist insoweit eine doppelte
Verschuldensprifung: Zum einen muss der Arbeitslose Kenntnis von der Obliegenheit zur Arbeitsuchendmeldung gehabt haben bzw. nach
seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten fahrlassig darlber in Unkenntnis gewesen sein und zum zweiten muss er sich zumindest
leicht fahrldssig nicht unmittelbar nach Kenntniserlangung arbeitsuchend gemeldet haben (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
25.09.2014, L 9 AL 236/13, juris, m.w.N.). Fahrlassig handelt in entsprechender Anwendung des § 276 Burgerliches Gesetzbuch (BGB), wer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht Iasst.

Kenntnis von der Meldeobliegenheit hatte die Klagerin bereits aufgrund des Kiindigungsschreibens vom 22.01.2015, welches der Klagerin
nach eigenen Angaben am 23.01.2015 zugegangen ist und in welchem ausdricklich auf die Meldepflicht und die Mdglichkeit einer Sperrzeit
bei einem Verstol hiergegen hingewiesen wurde.

Auch soweit sich die Klagerin darauf berufen hat, dass sie eine Anschlussbeschaftigung in Aussicht hatte, konnte der Senat hierin keinen
wichtigen Grund fir die verspatete Arbeitsuchendmeldung erkennen. Wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, ergibt sich bereits aus den
eigenen Angaben der Klagerin, dass eine rechtsverbindliche Zusage in Bezug auf ein Arbeitsverhaltnis mit Frau K. nicht vorgelegen hat. Mit
dieser hat die Klagerin erstmals am 22.03.2015 personlich gesprochen. Eine verbindliche Aussage der Frau K. hinsichtlich der Begriindung
eines Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin zum 01.04.2015 lag nach den Schilderungen der Klagerin nicht vor. Auch ernstzunehmende
Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz konnte der Senat unter Beriicksichtigung der Angaben der Klagerin nicht feststellen. Nach ihren
Schilderungen erfuhr sie tUber eine Freundin, Frau R., welche als Arzthelferin bei Dr. L. tatig ist, dass Frau K. eine Haushaltshilfe suche.
Bereits ein halbes Jahr vor dem Tod der letzten Arbeitgeberin der Kldgerin, Frau M., fuhrte die KIdgerin ein Gesprach mit Dr. L. wonach ihr
klar gewesen sei, dass sie nach ihrer Tatigkeit flr Frau Muller eine Tatigkeit bei Frau K. aufnehme. Auch unter Berlcksichtigung dieser
Angaben kann der Senat hierin jedoch keine konkrete Aussicht auf ein Anschlussarbeitsverhaltnis erkennen. Weder war zu diesem Zeitpunkt
bereits absehbar, wann das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit Frau M.r enden wirde, noch war Frau K. bei diesem Gesprach anwesend. Dass
Dr. L. in irgendeiner Form bevollmachtigt gewesen ware, entsprechende Erklarungen fiir Frau K. abzugeben, hat aber auch die Klagerin nicht
geltend gemacht. Darlber hinaus konnte auch die Klagerin nicht davon ausgehen, dass Frau K., die offensichtlich bereits zum damaligen
Zeitpunkt eine Haushaltshilfe suchte, die Stelle auf unbestimmte Zeit freihalten wiirde, nachdem ein halbes Jahr vor dem Tod der letzten
Arbeitgeberin der Klagerin noch offen war, wann die Klagerin die Stelle wiirde antreten kdnnen. Bei einer entsprechenden konkreten
Aussicht ware zudem davon auszugehen, dass sich die Kldgerin zeitnah nach dem Tod ihrer letzten Arbeitgeberin im Dezember 2014 bzw.
jedenfalls nach der Kiindigung im Januar 2015 mit Frau K. als neuer Arbeitgeberin in Verbindung gesetzt hatte. Dies ist jedoch gerade nicht
erfolgt. Die Klagerin hatte bis Ende Marz 2015 keinerlei persénlichen Kontakt mit Frau K., so dass sie nicht darauf vertrauen konnte, ab dem
01.04.2015 fir diese tatig werden zu kdnnen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist auch der Beginn der Sperrzeit nicht zu beanstanden. Diese beginnt zur Uberzeugung des Senats
am 01.04.2015.
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GemaR § 159 Abs. 2 Satz 1 SGB |l beginnt die Sperrzeit mit dem Tage nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet oder, wenn dieser
Tag in eine Sperrzeit fallt, mit dem Ende der Sperrzeit. Der Wortlaut des § 159 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill spricht - wie von der Klagerin unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des SG Dortmund vom 13.10.2014, S 13 AL 573/12 vorgetragen - zunachst daflir, als Sperrzeitereignis
die verspatete Arbeitsuchendmeldung anzusehen. Diese allgemeine Regelung in § 159 Abs. 2 S. 1 SGB Il zum Beginn der Sperrzeit erfahrt
durch den Sperrzeittatbestand in § 159 Abs. 1 S. Nr. 2 SGB Ill eine Einschrankung, da Wortlaut des Sperrzeittatbestandes und der mit
diesem Sperrzeittatbestand verfolgte Gesetzeszweck eine von der allgemeinen Regelung abweichenden Beginn der Sperrzeit ergeben. Die
Formulierung "der Arbeitslose " bietet einen Anhaltspunkt dafir, dass die Sperrzeit nur dann leistungsrechtlich relevant werden kann, wenn
im Anschluss an das Sperrzeitereignis Beschaftigungslosigkeit eingetreten ist (Coseriu in: Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand Marz 2015, § 159
Rdnr. 526 m.w.N.). Anderenfalls wirde die Sperrzeit regelmaRig zu einem Zeitpunkt ablaufen, in welchem ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
noch nicht bestiinde. Die Sperrzeit wiirde mithin im Hinblick auf den Zahlungsanspruch auf Arbeitslosengeld ins Leere laufen. Auch wenn
dies mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vereinbar ware (Urteil vom 05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R, juris), entspricht diese
Auslegung nicht dem Willen des Gesetzgebers, welchen er anlasslich der Erganzung des § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 ab dem 01. 01.2009 in
den Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente bestatigt und darauf hingewiesen hat,
dass diese Sperrzeit trotz eines friheren Sperrzeitenereignisses mit Beginn der Beschaftigungslosigkeit eintritt (BR-Drucks. 755/08 S. 63 zu
Nr. 41 Doppelbuchst. cc; vgl. zum Ganzen Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB, 09/14, § 159 SGB Ill Rdnr. 446). Der Sperrzeittatbestand soll i.V.m.
der Hinweispflicht des Arbeitgebers auf die leistungsrelevante Arbeitssuchendmeldung eine frithzeitige Vermittlungstatigkeit der
Arbeitsverwaltung ermdglichen, um den Eintritt der Arbeitslosigkeit nach Ende des geklindigten Arbeitsverhaltnisses mdglichst zu
vermeiden. Diese vom Gesetzgeber beabsichtigte praventive Zweckrichtung der Sperrzeitregelung eréffnet die mit dem Wortlaut der
Regelung vereinbare teleologischer Auslegung zum Beginn der Sperrzeit mit Eintritt der Beschaftigungslosigkeit.

Entgegen der Ansicht der Klagerin wird damit auch nicht der Wortlaut des Gesetzes zum Nachteil der Versicherten ausgelegt, nachdem
dieser - wie dargelegt - auch Anhaltspunkte flr eine Bezugnahme auf den Eintritt der Beschaftigungslosigkeit enthalt.

Beschaftigungslosigkeit ist vorliegend erst mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses am 31.03.2015 eingetreten. Eine solche ist anzunehmen,
wenn das bisherige Arbeitsverhaltnis sein tatsachliches Ende gefunden und eine neue Beschaftigung nicht wieder aufgenommen worden ist.
Nach den eigenen Angaben der Klagerin war sie nach dem Tod der Frau M. mit der Auflésung der zwei Haushalte in Deutschland und
Mallorca beschaftigt. Die Klagerin hatte dabei "Sachen wegzuschaffen, Handwerker zu beaufsichtigen, aufzuraumen und zu putzen". Sie war
damit - nach eigenen Angaben - letztlich bis zum letzten Tag beschaftigt und gab auch den Schllssel erst am 30.03.2016 ab.

Nach alledem hat der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld ab dem 01.04.2015 eine Woche geruht (vgl. zum Ganzen auch LSG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 20.01.2017 - L 3 AL 8/15, juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.09.2014 - L 9 AL 236/13, juris).

2. Damit besteht auch kein Anspruch der Klagerin auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit ab dem 08.04.2015.

Nach § 137 Abs. 1 SGB Il hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wer arbeitslos ist, sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos
gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt hat. Arbeitslos ist - neben weiteren Voraussetzungen - nur derjenige, der den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfligung steht (Verfligbarkeit), § 138 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill. Nach § 138 Abs. 5 Nr. 1 SGB
lll steht den Vermittlungsbemihungen zur Verfligung, wer - neben weiteren Voraussetzungen - eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden woéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fir sie oder ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes austben kann und darf. Das Kénnen setzt dabei voraus, dass der Beschaftigungslose physisch und psychisch fahig ist, eine
Beschéftigung unter den blichen Bedingungen des fiir ihn raumlich und fachlich in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuiiben (Ondiil
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IlI, 1. Aufl. 2014, § 138 SGB lll Rdnr. 78). Die Klagerin war entsprechend ihrer eigenen Angaben ab dem
07.04.2015 arbeitsunfahig erkrankt. Dies belegen auch die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der Gemeinschaftspraxis Dr. B. sowie der
Arztin fir Neurologie und Psychiatrie B ... Zwar bezieht sich eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung in aller Regel nur auf die bisher
ausgeubte Tatigkeit und lasst keine Schlisse darauf zu, ob die Kldgerin auch im Sinn der Arbeitsvermittlung als generell arbeitsunfahig
einzustufen ist (LSG Bayern, Beschluss vom 25.02.2013 - L 9 AL 8/13 B ER, juris). Allerdings hat die Klagerin nichts Entsprechendes
vorgetragen, so dass sich der Senat zu weiteren Ermittlungen nicht veranlasst sah. Der Ermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) begriindet keine
Pflicht, Tatsachen zu ermitteln, fiir deren Bestehen weder das Beteiligtenvorbringen noch sonstige konkrete Umstande des Einzelfalls
Anhaltspunkte liefern. Ermittlungen "ins Blaue hinein" muss der Senat mangels entsprechenden Vortrags nicht anstellen.

Die Klagerin war somit bereits objektiv nicht verflgbar.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall gemaR § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, welcher die
Verfugbarkeit fingiert.

Nach dieser Regelung verliert derjenige, der wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld infolge Krankheit unverschuldet arbeitsunfahig oder
wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld auf Kosten der Krankenkasse stationar behandelt wird, dadurch nicht den Anspruch auf
Arbeitslosengeld fir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit oder stationaren Behandlung mit einer Dauer von bis zu sechs Wochen
(Leistungsfortzahlung). Eine Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit kann nur erfolgen, wenn "wahrend" des Bezugs von
Arbeitslosengeld Arbeitsunfahigkeit eintritt. Zwar reicht es insoweit aus, dass ein realisierbarer Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld
besteht; dass die Leistung etwa erst spater bewilligt und gewahrt wird, schliet die Anwendung der Vorschrift nicht aus (Lidtke, in: LPK-SGB
Ill, 2- Aufl. 2015, § 146 Rdnr. 4). Ein realisierbarer Anspruch auf Arbeitslosengeld hat hier aber am 07.04.2015 nicht bestanden, weil der
Arbeitslosengeldanspruch der Klagerin trotz Bestehens des Stammrechts wegen Eintritts einer einwdchigen Sperrzeit geruht hat.

Die Berufung war nach alledem zurlickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Eine Entscheidung des BSG zu der

Frage, wann die Sperrzeit bei verspateter Arbeitsuchendmeldung eintritt, liegt bislang nicht vor.
Rechtskraft
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