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Zur Bedarfsgemeinschaft einer Hilfebedurftigen gehért als Partner ihr nicht dauernd getrennt lebender Ehemann auch dann, wenn sich
dieser dauerhaft in Saudi-Arabien aufhalt, solange es sich dabei um eine einvernehmliche Lebensgestaltung handelt und ein Trennungswille
nicht besteht.

Sind die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X normierten Voraussetzungen nicht erflllt, weil zutreffende Angaben gemacht wurden, bedarf es fir eine
Rlcknahme der Leistungsbewilligung der Ausiibung von Ermessen.

Hat die Behérde versaumt, die HilfebedUrftigen vor Erlass des Ricknahmebescheides anzuhdren, 13sst sich die Rechtswidrigkeit des
Bescheides durch die Nachholung einer Anhérung im gerichtlichen Verfahren jedenfalls dann nicht mehr beseitigen, wenn dieser auch
materiell ermessensfehlerhaft ist.

Auf die Beschwerde der Antragstellerinnen wird der Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom 02.10.2017 aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 in
der Fassung des Anderungsbescheides vom 07.09.2017 wird angeordnet.

Der Antragsgegner hat den Antragstellerinnen ihre auBergerichtlichen Kosten firr beide Rechtsziige zu erstatten.

Den Antragstellerinnen wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsanordnung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt K., G., bewilligt.

Grinde:

Die Antragstellerinnen begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer beim Sozialgericht Ulm (SG) erhobenen Klage (Az. S 10
AS 2675/17) gegen die vom Antragsgegner mit Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 07.09.2017 verfiigte Aufhebung der Bewilligung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) mit Wirkung ab dem 11.09.2017.

Die am 08.07.2012 geborene Antragstellerin Ziff. 2 ist die Tochter der am 02.01.1989 in A. () geborenen Antragstellerin Ziff. 1. Die
Antragstellerinnen reisten ausweislich des Bescheides des Bundesamtes flir Migration und Fllichtlinge vom 19.01.2016 am 29.06.2015 Uber
Italien auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 29.12.2015 Asylantrage. In dem genannten Bescheid wurde
ihnen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die Antragstellerinnen sind im Besitz einer bis zum 01.03.2019 gultigen Aufenthaltserlaubnis
(BI. 4 Verwaltungsakte des Antragsgegners - VA); die Wohnsitznahme ist auf Baden-Wurttemberg beschrankt (Schreiben des
Blrgermeisteramts der Stadt Leutkirch vom 13.12.2016, Bl. 10 VA).

Gemal der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerin Ziff. 1 vom 28.09.2017 erfolgte die Einreise nach Europa von Saudi-Arabien
aus. Mit Schriftsatz vom 01.09.2017 hat sie vortragen lassen, dass ihr Ehemann und Vater der Antragstellerin Ziff. 2 beide
Antragstellerinnen auf ihrem Flug nach Europa begleitet habe und dann wieder nach Saudi-Arabien zurlickgeflogen sei.

Fr die von den Antragstellerinnen bewohnte 2-Zimmer-Wohnung mit einer GroRe von rund 43 m? entrichtet die Antragstellerin Ziff. 1
monatlich insgesamt 300 Euro (Kaltmiete 250 Euro, Abschlag flir Heizkosten und sonstige Nebenkosten 50 Euro).
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Am 12.05.2017 sprach die Antragstellerin beim Antragsgegner vor und beantragte die Gewahrung von SGB ll-Leistungen. In dem am
18.05.2017 von der Antragstellerin unterschriebenen Hauptantrag gab sie an, verheiratet zu sein. Bei der Angabe "dauernd getrennt
lebend" hat sie kein Kreuz gesetzt. Der Hauptantrag enthalt einen in griiner Schrift angebrachten Sachbearbeitervermerk: "bisher beim JC R.
Leistungen bezogen, Umzug z. 01.06.2017, kein EK, Mann in Syrien". In der Anlage zur Feststellung der Einkommensverhaltnisse gab die
Antragstellerin Ziff. 1 an, fir die Antragstellerin Ziff. 2 monatlich 190 Euro Kindergeld zu erhalten. In der Anlage zur Feststellung der
Vermdgensverhaltnisse gab die Antragstellerin Ziff. 1 an, ein Konto mit einem Kontostand von 558,28 Euro zu besitzen.

Nach dem am 17.06.2017 vollzogenen Umzug in den Zusténdigkeitsbereich des Antragsgegners bewilligte dieser den Antragstellerinnen mit
Bescheid vom 02.06.2017 SGB lI-Leistungen ab dem 17.06.2017 bis zum 31.05.2018 in Hohe von (ab dem 01.07.2017 bis zum 31.12.2017)
insgesamt 901,24 Euro bzw. (ab dem 01.01.2018) von 899,24 Euro.

Am 30.06.2017 wurde dem Antragsgegner vom Kreisjugendamt des Landkreises G. mitgeteilt, die Antragstellerin Ziff. 1 habe angegeben,
ihr Ehemann halte sich noch in Saudi-Arabien auf und wolle zu den Antragstellerinnen nach Deutschland kommen. Die Antragstellerin Ziff. 1
habe angegeben, sich nicht von ihrem Ehemann trennen zu wollen, weshalb Anspruch auf Gewahrung von Unterhaltsvorschussleistungen
fur die Antragstellerin Ziff. 2 nicht bestehe (BI. 43/44 VA).

Der Antragsgegner zog hierauf vom Landkreis R. gefuhrten Schriftwechsel mit der Deutschen Botschaft Riad bei, welcher anlasslich des
Antrages der Antragstellerin Ziff. 1 auf Familiennachzug fir ihren Ehemann gefihrt worden war. Hiernach habe dieser im August 2016
Kontoausziige flir den Zeitraum August 2015 bis August 2016 und eine Arbeitsbescheinigung eingereicht. Er sei gemal einer Bescheinigung
des Gesundheitsministeriums von Saudi-Arabien (Bl. 58 VA) dort als Arzt angestellt und erhalte ein monatliches Nettogehalt von
umgerechnet etwa 2.500 Euro. Die Antragstellerin Ziff. 1 teilte dem Antragsgegner am 27.07.2017 im Rahmen einer Vorsprache mit, ihr
Mann, der aus Syrien stamme, durfe nicht nach Syrien einreisen, weil er sonst Wehrdienst leisten musse. Ihr Antrag auf Familiennachzug sei
von der Auslanderbehérde in R. im Juni 2017 abgelehnt worden.

Mit Bescheid vom 02.08.2017 hob hierauf der Antragsgegner die Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 02.06.2017 ab dem 01.09.2017
wegen Wegfalls der Hilfebedurftigkeit gestiitzt auf § 40 Abs. 1 und 2 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) i.V.m.
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und §§ 7 Abs. 1, 9 Abs. 1 SGB |l auf. Zugleich horte er die Antragstellerinnen zur
beabsichtigten Aufhebung der Leistungsbewilligung flr die Vergangenheit an (Schreiben vom 02.08.2017, BI. 65 VA).

Am 22.08.2017 legten die Antragstellerinnen hiergegen Widerspruch ein und trugen vor, obwohl ihr Ehemann (Antragstellerin Ziff. 1) bzw.
Vater (Antragstellerin Ziff. 2) in Saudi-Arabien als Chirurg arbeite, schicke er kein Geld. Er sei nicht in der Lage, den Unterhalt fur die
Antragstellerinnen zu bezahlen, denn die Lebenshaltungskosten flr Auslander seien dort sehr hoch und er misse den Kredit, den er im
Zusammenhang mit der Ausreise der Antragstellerinnen nach Deutschland aufgenommen habe, abbezahlen. Ziel sei ohnehin, dass er im
Wege des erleichterten Familiennachzugs nach Deutschland komme. Dieses Ziel beschaftige die Familie bereits seit mehr als einem Jahr.
Der Ehemann/Vater der Antragstellerinnen habe bereits ein Sprachzertifikat erworben und mache gerade einen Sprachkurs. Der
Aufhebungsbescheid sei rechtsfehlerhaft, da ein Wegfall der Hilfebedurftigkeit nicht vorliege. Es gebe kein veranderndes Ereignis.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.08.2017 wies der Antragsgegner den Widerspruch zurlick und veranlasste mit Schreiben vom 31.08.2017
eine nochmalige, diesmal anstatt auf § 48 SGB X auf § 45 SGB X gestutzte, Anhdorung der Antragstellerinnen zur beabsichtigten
Leistungsaufhebung flr die Vergangenheit.

Die Antragstellerinnen haben am 01.09.2017 Klage zum SG erhoben (Az. urspringlich S 7 AS 2675/17, inzwischen geandert auf S 10 AS
2675/17) und zugleich die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nebst Prozesskostenhilfe beantragt. Sie haben zur Begriindung ihres
Antrages vorgetragen, der Antragsgegner habe die erforderliche Anhdrung nach § 24 SGB X nicht durchgefiihrt. Dies lasse sich im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht nachholen, so dass es sich um einen irreparablen Fehler handele. Es sei zwar bekannt, dass z.B.
das Bayerische Landessozialgericht selbst im einstweiligen Rechtsschutz eine Anhdrung fiir nachholbar halte. Dies lasse sich aber nicht mit
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Bedeutung der Anhérung vereinbaren. Eine Bedarfsgemeinschaft mit dem
Ehemann/Vater, der in Saudi-Arabien sitze und keine Unterhaltsleistungen erbringe, kénne nicht angenommen werden. Der Erstreckung der
Bedarfsgemeinschaft nach Saudi-Arabien stehe bereits das Territorialitatsprinzip des § 30 SGB | (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) entgegen.
Allein die Absicht, in Deutschland zusammenleben zu wollen, fiihre noch nicht zu einer tatsachlich bestehenden Bedarfsgemeinschaft. Der
im Ausland lebende Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 bzw. Vater der Antragstellerin Ziff. 2 habe keine Aufenthaltsgenehmigung fur
Deutschland; das Visumsverfahren schleppe sich bereits seit rund einem Jahr. Er habe die Antragstellerinnen uber seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit im Unklaren gelassen, genauer ausgedrlckt, belogen. Seit die Antragstellerinnen in Deutschland seien, hatten sie keine
finanzielle Unterstitzung von ihm erfahren. Zu seinen finanziellen Verhaltnissen haben die Antragstellerinnen mit Schriftsatz vom
07.09.2017 vorgetragen, sie hatten von ihm die Mitteilung erhalten, dass er keine 30.000 Euro "auf der hohen Kante" habe, sondern
lediglich Geld, das er fiur einen Flug und die Beantragung des Visums nach Deutschland benétige. Von dieser Ruicklage habe die
Antragstellerin Ziff. 1 bislang nichts gewusst. Der Verdienst liege auch nicht bei 2.500 Euro, sondern lediglich bei umgerechnet 2.180 Euro.
Auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse kénne es aber nicht ankommen, solange der in Saudi-Arabien lebende Ehemann nicht bezahle. Mit
Schriftsatzen vom 27.09.2017 und 29.09.2017 haben die Antragstellerinnen dann vorgetragen, bei dem Guthaben von rund 30.000 Euro auf
dem Girokonto handele es sich um einen ausbezahlten Kredit, den der Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 eigens aufgenommen habe und
abbezahlen misse. Da dieser zunachst von einer kurzfristigen Verwendung des Kredits ausgegangen sei, sei die Valutierung auf dem
Girokonto stehengeblieben. Ein Anspruch der Antragstellerinnen gegen den Ehemann bzw. Kindsvater auf Unterhalt sei binnen der nachsten
sechs Monate nicht realisierbar. Vielmehr seien sie auf dessen Zahlungsbereitschaft angewiesen. Es stehe nicht zu erwarten, dass er in
Zukunft zahlen werde. Eine Riickkehr nach Saudi-Arabien sei den Antragstellerinnen wegen der Ausreise nicht mehr méglich. Das Visum
wurde nicht mehr verlangert, tber den 05.03.2017 hinaus hatten die Antragstellerinnen keine Aufenthaltsberechtigung mehr fir Saudi-
Arabien. Die Antragstellerinnen konnten die Miete nicht mehr bezahlen, die Antragstellerin Ziff. 2 werde schon nicht mehr in die
Kindereinrichtung geschickt.

Der Antragsgegner hat darauf verwiesen, dass der Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 zur Bedarfsgemeinschaft gehdre und tber Vermégen
in Hohe von mindestens knapp 30.000 Euro verflige, welches die Vermdgensfreibetrage von 16.300 Euro aller drei Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft deutlich Ubersteige. Damit liege keine Hilfebedirftigkeit im Sinne des SGB Il vor. Daneben erziele er ein monatliches
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Nettoeinkommen von umgerechnet 2.500 Euro, welches ebenfalls flir den Lebensunterhalt der Antragstellerinnen eingesetzt werden kdnne.
Die Antragstellerin Ziff. 1 habe angegeben, ein dauerndes Getrenntleben zwischen ihr und ihrem Ehemann liege nicht vor. Vielmehr sei ein
Familiennachzug des Ehemannes beabsichtigt. Die Antragstellerin Ziff. 1 habe nach eigenen Angaben im Anschluss an den zwélfjahrigen
Schulbesuch zwei Jahre lang studiert und ihr Ehemann arbeite seit Marz 2009 in ungekundigter Stellung als Arzt im saudischen
Gesundheitsministerium und beziehe dort ein laufendes Gehalt. Angesichts dessen sei es schwer nachvollziehbar, dass er die Antragstellerin
Ziff. 1 Gber seine finanzielle Leistungsfahigkeit im Unklaren gelassen haben solle.

Mit Bescheid vom 07.09.2017 hat der Antragsgegner seinen Bescheid vom 02.08.2017 abgedndert und die Entscheidung Uber die
Bewilligung gestitzt auf die Regelung in § 45 SGB X ab dem 11.09.2017 zurtickgenommen. Die Antragstellerin Ziff. 1 habe bei
Antragstellung keine Angaben dazu gemacht, dass ihr Ehemann im Ausland iber Einkommen und Vermdgen verflige. Vielmehr habe der
Antragsgegner aufgrund der eingereichten Unterlagen von einer Trennung ausgehen mussen, weshalb Antragstellerin Ziff. 1 auch dazu
aufgefordert worden sei, Unterhaltsvorschuss fur ihr Kind zu beantragen. Erst im Rahmen dieser Antragstellung habe sich herausgestellt,
dass sie zwar von ihrem Ehemann getrennt lebe, aber kein Trennungswille bestehe. Ebenso habe sie angegeben, dass ihr Ehemann zeitnah
nach Deutschland einreisen werde. Erst durch einen Schriftwechsel der deutschen Botschaft mit dem zuvor zustandigen Jobcenter in R. sei
bekannt geworden, dass der Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 im Ausland lebe und arbeite. Da kein Trennungswille bestehe, sei er zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet. Aufgrund des monatlichen Einkommens und des Vermdégens, das er besitze, konne davon ausgegangen
werden, dass er fur den Unterhalt der Antragsteller aufkomme. Von dem zustehenden Ermessen sei Gebrauch gemacht worden.

In einer eidesstattlichen Versicherung vom 28.09.2017 hat die Antragstellerin Ziff. 1 angegeben, mit ihrer Tochter, der Antragstellerin Ziff.
2, zuletzt im Juni 2015 in Saudi-Arabien gewesen zu sein. Sie seien damals nach Deutschland ausgereist. Die Antragstellerin Ziff. 2 sei am
08.07.2012 in Saudi-Arabien geboren. Seit sie in Deutschland seien, habe ihr Ehemann ihnen nie Geld gegeben. Die Miete habe sie fir
September auch nicht bezahlt, weil sie kein Geld habe. Die wisse nicht, was die Vermieter machten, wenn sie auch nicht fiir Oktober zahlen
kénne.

Mit Beschluss vom 02.10.2017 hat das SG den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sowie den auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe gerichteten Antrag der Antragstellerinnen abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der Erfolg der Klage im
Hauptsacheverfahren sei nicht wahrscheinlicher als deren Misserfolg. Die verfligte Aufhebung der Leistungsbewilligung zum 01.09.2017 mit
Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 sei nach summarischer Prifung der Sach-und
Rechtslage nach § 45 SGB X gerechtfertigt. Die Antragstellerinnen hitten aufgrund einfachster und ganz naheliegender Uberlegungen
erkennen kdnnen, dass vor der Gewahrung von Sozialhilfeleistungen zunachst der Ehegatte und Vater in Anspruch zu nehmen sei. Deshalb
lagen die Voraussetzungen fir die Aufhebung der Leistungsbewilligung nach § 45 Abs. 1, Abs. 2, S. 3 Ziff. 3 SGB X vor. Eine Trennung oder
Scheidung der Antragstellerin Ziff. 1 sei nicht beabsichtigt, vielmehr solle ein erleichterter Ehegattennachzug erreicht werden.
Entsprechende Schritte seien bereits eingeleitet. Es bestehe somit Anspruch auf Ehegattenunterhalt und auf Kindesunterhalt. Dieser
Anspruche seien dem Vermdgen der Antragstellerinnen zuzurechnen. GemaR §§ 9 Abs. 1 SGB Il sei aber nicht hilfebedurftig, wer sein
Lebensunterhalt aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kdnne. Bereits hiernach sei die Hilfebedrftigkeit der
Antragstellerinnen zu verneinen. Es sei fir das SG nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Antragstellerin Ziff. 1 ihre
Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehegatten nicht geltend mache bzw. durchsetze. Nachdem der Ehegatte iber ein monatliches
Nettoeinkommen von umgerechnet ca. 2.180 Euro bzw. 2.500 Euro verfuge, errechneten sich Unterhaltsanspriiche von mindestens 1.100
Euro fur die Antragstellerinnen. Hierdurch ware der monatliche Gesamtbedarf vollumfanglich gedeckt. Insofern sei irrelevant, ob vorliegend
eine Bedarfsgemeinschaft bestehe und ob dementsprechend zusatzlich das Barvermégen der Ehegatten, welches die Vermdgensfreibetrage
aller drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (ibersteigen wiirde, einzusetzen ware. Prozesskostenhilfe sei mangels Erfolgsaussichten
ebenfalls nicht zu gewahren.

Gegen diesen Beschluss haben die Antragstellerinnen am 02.11.2017 Beschwerde eingelegt. Zwar stiinden den Antragstellerinnen
familienrechtliche Anspriiche "auf dem Papier", diese seien aber auf Monate hinaus nicht durchsetzbar. Der Ehemann/Vater der
Antragstellerinnen habe bislang nicht einen Cent flir den Aufenthalt in Deutschland bezahlt. Hieran habe sich nichts geandert. Die
Antragstellerinnen seien einkommenslos, seit nunmehr zwei Wochen bestehe auch kein Kontakt mehr mit dem in Saudi-Arabien lebenden
Ehemann. Die Antragstellerin Ziff. 1 habe mitgeteilt, dass sie sich endgultig scheiden lassen wolle, da sie sich von ihrem Mann im Stich
gelassen flihle. Dieser scheine auch keine Absicht zu haben, nach Deutschland zu kommen, denn in dem Verfahren im Hinblick auf die
Visumerteilung zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung warte der Bevollmachtigte der Antragstellerinnen seit Wochen auf irgendeine
Rickmeldung des in Syrien weilenden Ehemannes der Antragstellerin Ziff. 1. Das SG und der Antragsgegner seien auf eine darlehnsweise
Bewilligung von Leistungen nicht eingegangen. Diese Priifung drange sich aber geradezu auf, wenn das SG auf familienrechtliche
Unterhaltsanspriiche abstelle. Nach der Rechtsprechung des BSG (Az. B 14 AS 16/16 R) trafen den Antragsgegner insoweit Beratungs- und
Hinweispflichten. So miisse es etwa auf das Verwertungserfordernis hinweisen, konkrete Verwertungsmaoglichkeiten beispielhaft aufzeigen,
fur eine nicht mégliche sofortige Verwertung Zeit einrdumen und wahrend dieser darlehensweise Leistungen erbringen sowie darauf
hinweisen, dass ohne den Nachweis von Verwertungsbemuhungen und deren Scheitern weitere darlehensweise Leistungen nicht in Betracht
kamen. Nichts davon sei hier erfolgt. Dazu, wie familienrechtliche Unterhaltsanspriche praktisch realisiert werden konnten, hatten weder
der Antragsgegner noch das SG Ausfiihrungen gemacht. Es sei jedoch von Interesse, nach welchem Recht solche Unterhaltsanspriiche zu
beurteilen seien. Zwar sei die Ehe kurzzeitig in Syrien geschlossen worden, gelebt sei sie aber dann tatsachlich in Saudi-Arabien worden, wo
sich der Ehemann/Vater der Antragstellerinnen aufhalte. Mit Saudi-Arabien bestehe kein familienrechtliches Ubereinkommen und auch kein
Vollstreckungstibereinkommen. Ein in Deutschland erwirkter Titel sei ein Stuck Papier, der eine Zahlungsverpflichtung feststelle, die nicht
vollstreckt werden kdnne.

Der Antragsgegner hat ausgeflhrt, die Antragstellerin Ziff. 1 habe im Rahmen einer Neuantragstellung am 27.10.2017 angegeben, seit vier
Monaten Streitigkeiten mit ihrem Ehemann zu haben. Seit dem 01.10.2017 wolle sie eine Trennung vornehmen, da er sie nicht unterstitze
und habe ihm per WhatsApp am 20.10.2017 eine entsprechende Nachricht hinterlassen. Die Antragstellerin Ziff. 1 sei mit Schreiben vom
09.11.2017 zur Vorlage von Kontoausziigen, Nachweisen (iber Mietzahlungen und Angaben zum geplanten Ehegattennachzug aufgefordert
worden. Diese lagen bislang nicht vor. Eine Bedarfsgemeinschaft von Eheleuten im Sinne des SGB Il kdnne auch ohne gemeinsamen
raumlichen Lebensmittelpunkt vorliegen. Werde einvernehmlich ein Lebensmodell gewahlt, das eine hausliche Gemeinschaft nicht vorsehe,
liege kein Getrenntleben nach familienrechtlichen Grundsatzen vor. Vielmehr miisse zur raumlichen Trennung ein nach auen erkennbarer
Trennungswille eines Ehegatten zur Lésung des einvernehmlich gewahlten Ehemodells hinzutreten. Ein solcher nach auBen erkennbarer
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Trennungswille sei nicht ersichtlich. Das Familiennachzugsverfahren werde noch betrieben. Hinsichtlich der vorgetragenen Trennung liege
einzig die Angabe der Antragstellerin Ziff. 1 vor, dass sie sich von ihrem Ehemann trennen wolle. Es handele sich um eine innere Tatsache,
die nicht nach auBen dokumentiert sei oder gar nachgewiesen werden kénne. Der Vortrag sei nicht glaubhaft. Der Grundgedanke der
Bedarfsgemeinschaft beruhe auf der Annahme, dass in dieser Gemeinschaft alle Mitglieder flreinander Verantwortung auch im finanziellen
Sinne Gibernahmen. Grundsicherungsleistungen seien erst nachrangig zu gewahren, wenn die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ihren
Bedarf nicht gemeinsam decken konnten. Mit dem vorhandenen Einkommen und Vermogen liege eine Bedarfsdeckung vor. Inwieweit
Unterhaltsanspriiche seitens der Antragstellerin Ziff. 1 in der Vergangenheit und auch derzeit gegen ihren Ehemann geltend gemacht
worden seien und wirden, sei nicht dargelegt. Ihr Vortrag, ihr Ehemann sei gemeinsam mit ihr selbst und der Tochter nach Europa geflogen,
habe neben den Flugtickets auch noch extra fur die Auswanderung einen Kredit von 30.000 Euro aufgenommen, diesen jedoch nicht
belastet, habe auch das Asylverfahren in Bezug auf einen erleichterten Familiennachzug betrieben und wiirde dennoch den
Antragstellerinnen seit der Einreise keine finanzielle Unterstlitzung zuteilwerden lassen, sei nicht glaubhaft. Hilfebedurftigkeit sei nicht
nachgewiesen. Im Ubrigen hat der Antragsgegner auf die Entscheidung erster Instanz verwiesen, die er fir zutreffend hélt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des
Antragsgegners und die Prozessakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist zuldssig, insbesondere ist sie statthaft. Der
Beschwerdeausschluss des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG greift nicht ein.

Sie ist auch begriindet. Die Antragstellerinnen haben einen Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der anhangigen Klage
(urspringliches Az. S 7 AS 2675/17, inzwischen geandert auf S 10 AS 2675/17) gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) mit Wirkung ab dem 11.09.2017 durch Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07.09.2017. Der entgegenstehende Beschluss des
SG war aufzuheben. Der Bescheid vom 07.09.2017, mit welchem der Antragsgegner den Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 letztlich, allerdings ohne sie ausdricklich aufzuheben, ersetzt hat, und der deshalb nach § 96
Gegenstand des gegen die genannten Bescheide gerichteten Klageverfahrens (Az. S 10 AS 2675/17) geworden ist, ist nach summarischer
Prifung nicht nur unter Verletzung von Verfahrensvorschriften zustande gekommen und deshalb formell rechtswidrig, sondern auch
ermessensfehlerhaft und daher materiell rechtswidrig.

Das SG hat den Eilantrag zutreffend als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung im Sinne von § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
angesehen. Ein solcher ist hier zulassig und statthaft, denn Widerspruch und Anfechtungsklage gegen den im Streit stehenden
Rlcknahmebescheid haben gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. 39 Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Einen
ausdrucklichen gesetzlichen MaBstab flr die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage sieht das
Gesetz nicht vor (vgl. Udsching in Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Auflage 2011, Kapitel V, Rn. 31). Die
Entscheidung nach § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG erfolgt auf Grundlage einer Interessenabwagung. Abzuwagen sind das private Interesse des
Antragstellers, vom Vollzug des Verwaltungsaktes bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens verschont zu bleiben und das
Offentliche Interesse an der Vollziehung der behérdlichen Entscheidung. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache eine wesentliche Bedeutung zu. Bereits in einem Beschluss vom 30.11.1956 (Az. 6
RKa 21/56 -, BSGE 4, 151 ff., juris, Rn. 15) hat das BSG hierzu ausgefiihrt, dass niemals im 6ffentlichen Interesse liegen kénne, dass ein
Verwaltungsakt vollzogen wird, dessen Rechtswidrigkeit offenkundig ist. Umgekehrt verbiete das 6ffentliche Interesse eine Aussetzung bei
einem offensichtlich aussichtslosen Rechtsmittel. Innerhalb dieses vom BSG fiir die Interessenabwagung gezogenen Rahmens ist die
Wertung des § 39 Nr. 1 SGB Il zu berticksichtigen, wonach der Gesetzgeber aufgrund einer typisierenden Abwagung der Individual- und
6ffentlichen Interessen dem 6ffentlichen Interesse am Sofortvollzug prinzipiell Vorrang gegeniiber entgegenstehenden privaten Interessen
einraumt. Eine Abweichung von diesem Regel-Ausnahmeverhaltnis kommt nur in Betracht, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
der angefochtenen Bescheide bestehen oder wenn ausnahmsweise besondere private Interessen iberwiegen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 11.
Auflage 2014, § 86b Rn. 12c, Bayerisches LSG, Beschluss vom 16.07.2009 - L 7 AS 368/09 B ER -; Bayerisches LSG, Beschluss vom
13.02.2015- L 7 AS 23/15 B ER -, beide juris; a.A. Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 4. Auflage 2017, Rn. 201 ff [214, 217]). Bei der
Interessensabwagung ist neben den Erfolgsaussichten in der Hauptsache von besonderer Bedeutung, ob eine Dringlichkeit fir das im
Eilverfahren geltend gemachte Begehren vorliegt (Bayerisches LSG, Beschluss vom 26.04.2010, L 7 AS 301/10 ER).

Das SG hat nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG im Ergebnis zu Unrecht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 07.09.2017, mit welchem der Antragsgegner den Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.08.2017 komplett ersetzt hat, abgelehnt. Denn nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage wird der Riicknahmebescheid vom
07.09.2017 in der vorliegenden Form voraussichtlich keinen Bestand haben, weshalb die fiir eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu
fordernden Erfolgsaussichten der anhangigen Klage bestehen.

Allerdings ist der Antragsgegner im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Antragstellerinnen mit dem Ehemann der
Antragstellerin Ziff. 1, welcher zugleich der Vater der Antragstellerin Ziff. 2 ist, bei Erlass der hier zu prifenden Verwaltungsentscheidung
(Bescheid vom 07.09.2017) eine Bedarfsgemeinschaft mit diesem gebildet haben, so dass dessen Einkommen und Vermdégen bei der
Bedarfsberechnung grundsatzlich anrechenbar war. Darauf, ob sich die Antragstellerin Ziff. 1 inzwischen von ihrem Ehemann getrennt hat,
wie sie zuletzt angegeben hat, kommt es deshalb nicht an, weil bei der Priifung, ob die Aufhebung zu Recht erfolgte, bei der hier
vorliegenden prozessualen Situation einer reinen Anfechtungsklage im Hauptsacheverfahren die Sach- und Rechtslage zu dem Zeitpunkt
maflgebend ist, in dem der angefochtene Verwaltungsakt erlassen worden ist (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 4 AS 49/09 R -, BSGE 105,
291-297, SozR 4-4200 § 7 Nr. 16, Rn. 10; BSG, Urteil vom 20.04.1993 - 2 RU 52/92 - SozR 3-1500 § 54 Nr. 18 S. 46 m.w.N.).

Besteht Hilfebedurftigkeit i.S.d. § 9 Abs. 1 SGB |l, erhalten erwerbslose Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB ).
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Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte, die wie die Antragstellerin Ziff. 2 mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf flr Leistungen der
Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Da die Antragstellerinnen im Besitz einer bis zum 01.03.2019 befristet gultigen
Aufenthaltserlaubnis sind, welche ihnen auch eine Beschéaftigung gestattet, greift der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB ||
nicht ein.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 liegen in der Person der Antragstellerin Ziff. 1 vor. Ob und ggf. in welcher Hohe die
Antragstellerinnen jedoch bei Riicknahme der Bewilligungsentscheidung hilfebedurftig waren, lasst sich nach summarischer Prifung nicht
abschlieBend beurteilen.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB 1 i.V.m. § 9 Abs. 1 SGB Il in der aktuell glltigen Fassung vom 13.05.2011 ist hilfebedirftig, wer seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Nach § 9 Abs. 2 Satz
3 SGB |l gilt (im Grundsatz) jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedurftig,
wenn in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt ist (BSG, Urteil vom 16. April 2013 -
B 14 AS 71/12 R -, SozR 4-4200 § 9 Nr 12, Rn. 16). Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
auch das Einkommen und das Vermdgen des Partners zu bertcksichtigen. Zur Bedarfsgemeinschaft gehort als Partner der erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen u.a. der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte (§ 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst a SGB ).

Jedenfalls bei Erlass des Bescheides vom 07.09.2017 war der Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a als nicht
dauernd getrennt lebender Ehegatte noch deren Partner und damit auch Mitglied der Bedarfsgemeinschaft. Die Auslegung des Begriffs
"Getrenntleben" richtet sich auch im Rahmen des SGB Il nach familienrechtlichen Grundsatzen. GemaR § 1567 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) leben Ehegatten getrennt, wenn zwischen ihnen keine hausliche Gemeinschaft besteht und ein Ehegatte sie erkennbar nicht
herstellen will, weil er die eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt. MaRgebend ist also ein objektiv hervortretender Trennungswille (BSG,
Urteil vom 16.04.2013 - B 14 AS 71/12 R -, SozR 4-4200 § 9 Nr. 12, Rn. 17, m.w.N.). Zwar ist die hdusliche Gemeinschaft ein Grundelement
der ehelichen Lebensgemeinschaft, jedoch kann bei Vereinbarung einer abweichenden Lebensgestaltung auch eine Ehe ohne raumlichen
Lebensmittelpunkt (Ehewohnung) eine solche i.S. des § 1353 BGB sein (BGH, Urteil vom 7.11.2001 - XIl ZR 247/00 - NJW 2002, 671). Haben
die Ehegatten - wie hier - bei oder nach der EheschlieBung einvernehmlich ein Lebensmodell gewahlt, das eine hausliche Gemeinschaft
nicht vorsieht, kann allein der Wille, diese auf absehbare Zeit nicht herzustellen, ein Getrenntleben nach familienrechtlichen Grundsatzen
nicht begrinden. Vielmehr muss regelmaRig der nach aufen erkennbare Wille eines Ehegatten hinzutreten, die hdusliche Gemeinschaft
nicht herstellen zu wollen, weil er die eheliche Gemeinschaft ablehnt (§ 1567 Abs. 1 BGB). Es kommt nach familienrechtlichen MaRstaben fur
eine Trennung entsprechend darauf an, ob einer der Partner die bisherige Form der Lebensgemeinschaft ohne gemeinsamen
Lebensmittelpunkt nicht mehr aufrechterhalten will, das Eheband also l6sen will (BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 4 AS 49/09 R -, BSGE
105, 291-297, SozR 4-4200 § 7 Nr. 16, Rn. 13). Hier ist aufgrund des Vortrages der Antragstellerin Ziff. 1 davon auszugehen, dass sie
jedenfalls bis zum 01.10.2017 an der Ehe festhalten wollte und das gewahlte Lebensmodell (seit Juni 2015) ohne hausliche Gemeinschaft
einvernehmlich gewahlt war. Flr die Frage, ob ein Ehegatte nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a als Partner eines/einer erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen anzusehen ist, kommt es nicht darauf an, ob er innerhalb oder auBerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgesetzbuchs
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt (vgl. § 30 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) hat (vgl. zum Fall einer
Lebenspartnerschaft und einem mehrmonatigen Aufenthalt eines Partners in China BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R -,
SozR 4-4200 § 22 Nr 42, Rn. 17). Ausreichend ist, dass sich der/die erwerbsfahige Hilfebedurftige - hier die Antragstellerin Ziff. 1 - im
Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs aufhalt. Nur in Bezug auf diese handelt es sich um unmittelbare Rechtsanwendung; der Ehemann ist
nur mittelbar betroffen. Die gegenteilige Auffassung wirde auBerdem dazu fiihren, dass sich Ehegatten der Anrechnung ihres Einkommens
bzw. Vermdgens auf den Bedarf eines/einer im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs lebenden Partners/Partnerin durch bloBen Wegzug
ins Ausland entziehen kdnnten.

Ob das vom Ehemann der Antragstellerin Ziff. 1 zum Zeitpunkt der Riicknahme der Bewilligungsentscheidung erzielte monatliche
Einkommen und evtl. vorhandenes Vermdgen tatsachlich die Hilfebedurftigkeit der aus den Antragstellerinnen und dem Ehemann/Vater
bestehenden Bedarfsgemeinschaft ganz entfallen lassen haben, vermag der Senat aktuell nicht zu beurteilen. Ergibt eine
Gegenuberstellung des Gesamtbedarfs mit dem Einkommen der Bedarfsgemeinschaft eine Differenz zugunsten des Gesamtbedarfs, besteht
in diesem Umfang ein weiterhin der (vollstandigen) Aufhebung der Bewilligung entgegenstehender Leistungsanspruch der
Antragstellerinnen (BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 4 AS 49/09 R -, BSGE 105, 291-297, SozR 4-4200 § 7 Nr. 16, Rn. 17). Als
Einkommen zu bertcksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzlglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit
Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Laufende Einnahmen sind fir den Monat zu
berlicksichtigen, in dem sie zuflieBen (§ 11 Abs. 3 SGB II). Zur Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdégen ist nach gefestigter
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 6, juris, Rn. 27 m.w.N.) von Folgendem
auszugehen: Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1 SGB Il ist grundsatzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und
Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte (modifizierte Zuflusstheorie, grundlegend BSG Urteile vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07
R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 17 Rn. 23 und vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 15, Rn. 18; vgl. ferner BSG
Urteile vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R - BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 30, Rn. 15 und vom 23.8.2011 - B 14 AS 185/10 R - SozR
4-4200 § 11 Nr. 42 Rn. 10). Das Einkommen des Ehemannes/Vaters lag im August 2016, also ein Jahr vor der Ricknahmeentscheidung des
Antragsgegners bei netto ca. 2.500 Euro monatlich. Die Antragstellerin Ziff. 1 hat angegeben, dass sein Nettoeinkommen aktuell nur bei ca.
2.180 Euro monatlich liegt, was aufgrund von Wahrungskursschwankungen durchaus maoglich sein kann. Wie hoch das Einkommen im
September 2017 tatsachlich war, vermag der Senat im Eilverfahren nicht festzustellen. Vorliegend fehlen Uberdies jegliche Feststellungen
zu den monatlichen Aufwendungen (insbesondere den Kosten der Unterkunft), die der Ehemann/Vater der Antragstellerinnen (bezogen auf
den Monat September 2017) in Saudi-Arabien hatte. Fiir einen Ubergangszeitraum kénnen nicht nur die angemessenen, sondern sogar die
tatsachlichen Unterkunftskosten flr die Wohnung des Ehemannes/Vaters als (fiktiver) Bedarf bei der Leistungsberechnung zu
berlcksichtigen sein (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l, vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 4 AS 49/09 R -, a.a.0.). Ordnet man den in Saudi-
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Arabien lebenden Ehemann/Vater der Bedarfsgemeinschaft der Antragstellerinnen zu, besteht eine sog. "gemischte Bedarfsgemeinschaft",
da der Ehemann/Vater wegen seines Wohnsitzes im Ausland von SGB II-Leistungen ausgeschlossen ist (Saitzek in: Eicher/Luik, SGB II, 4.
Auflage 2017, § 20 Rn. 21).

Ebenfalls vermag der Senat nicht abschlieRend zu beurteilen, wie hoch das Vermdgen des Ehemannes/Vaters im September 2017
tatsachlich war. Als Vermodgen sind grundsatzlich alle verwertbaren Vermédgensgegenstande zu berlicksichtigen (§ 12 Abs. 1 SGB 1I). Hierzu
gehdrt auch ein bei Antragstellung bereits vorhandenes Guthaben auf einem Girokonto als jederzeit durchsetzbare Forderung gegen die
betreffende Bank. Zwar haben die Antragstellerinnen zuletzt eingerdumt, dass sich auf dem Girokonto des Ehemannes/Vaters "rund 30.000
Euro" befinden, allerdings datieren die vom Antragsgegner getroffenen Feststellungen zum Kontostand auf den 10.08.2016 (Kontostand
gemaR E-Mail der Deutschen Botschaft Riad vom 26.01.2017, Bl. 56 VA). Welcher Geldbetrag genau sich im September 2017 auf dem Konto
des Ehemannes/Vaters befunden hat, wann er zugeflossen ist und ob dieser als Einkommen oder Vermdgen anrechenbar ist, kann im
Eilverfahren nicht abschlieBend geklart werden. So stellt etwa nach der Rechtsprechung des BSG ein Darlehen, das an den Darlehensgeber
zuruckzuzahlen ist, als nur voribergehend zur Verfligung gestellte Leistung kein Einkommen dar, auch wenn es als "bereites Mittel"
zunachst zur Deckung des Lebensunterhalts verwandt werden kénnte (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R -, BSGE 106, 185-190,
SozR 4-4200 § 11 Nr 30, Rn. 16). Das gilt aber nicht in gleicher Weise bei einer Anrechnung als Vermdégen (vgl. Landessozialgericht (LSG)
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.05.2017 - L 34 AS 1350/11 - juris, Rn. 28). Letztlich muss dies einer Klarung im Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

Nach summarischer Priifung scheidet eine bedarfsmindernde Anrechnung von Unterhaltsanspriichen der Antragsteller gegen den
Ehemann/Vater, anders als offenbar das SG gemeint hat, aus. Das folgt bereits daraus, dass dessen Einkommen zu dem hier zu
beurteilenden Zeitpunkt des Erlasses des Ricknahmebescheides vom 07.09.2017 als Einkommen der Bedarfsgemeinschaft anzusehen und
entsprechend auf den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen ist, so dass es eines "Umwegs" iber etwaige Unterhaltsanspriiche
grundsatzlich nicht bedarf.

Ob Anspriiche auf Ehegattenunterhalt bzw. Kindesunterhalt unter den gegebenen Umstanden Uberhaupt bestehen, nachdem die
Antragstellerinnen nicht in hauslicher Gemeinschaft mit dem Ehemann/Vater wohnen, und wie hoch sie sind, richtet sich nach syrischem
(die Ehe wurde in Syrien geschlossen) Recht i.V.m. den Normen des internationalen Familienrechts (EU-VO 1259/2010 vom 20.10.2010
(ROM [1I-VO)). Durchzusetzen waren solche Anspriiche, da der Ehemann/Vater in Saudi-Arabien lebt, nach saudi-arabischem Recht.
Angesichts der Komplexitat erscheint eine Klarung im Eilverfahren nicht méglich. Allerdings scheidet eine Anrechnung solcher Forderungen
als Vermdgen von vornherein aus, wenn sie nicht in absehbarer Zeit realisiert werden kénnen (sog "Versilbern" von Vermégen; st. Rspr.,
BSG Urteil vom 06.12.2007 - B 14/7b AS 46/06 R - BSGE 99, 248 = SozR 4-4200 § 12 Nr. 6 Rn. 11, BSG Urteil vom 12.07.2012 - B 14 AS
158/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 20 Rn 15, und Urteil vom 18.09.2014 - B 14 AS 58/13 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 24 -, juris, Rn. 15 jeweils
m.w.N.). Ein Aspekt der tatsachlichen Verwertbarkeit ist die fiir sie benétigte Zeit, hinsichtlich der ggf. eine Prognose erforderlich ist. Fiir
diese Prognose ist auf den jeweiligen Bewilligungszeitraum (hier also den bis Mai 2018 laufenden Bewilligungszeitraum) abzustellen; eine
Festlegung fiir dartber hinausgehende Zeitraume ist demgegeniber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer
langfristigen Prognose verbunden sind, auch nicht geboten (st. Rspr. seit BSG Urteil vom 06.12.2007, a.a.0., Rn. 15; BSG Urteil vom
27.01.2009 - B 14 AS 42/07 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 12 Rn. 23; BSG Urteil vom 06.05.2010 - B 14 AS 2/09 R - SozR 4-4200 § 12 Nr. 15 Rn.
19). Von den Antragstellerinnen ist glaubhaft vorgetragen, dass der Ehemann ihnen seit der Ubersiedelung in die Bundesrepublik
Deutschland keine Zahlungen erbracht hat; die Antragstellerin Ziff. 1 hat dies eidesstattlich versichert. Glaubhaft vorgetragen ist ferner,
dass der Ehemann/Vater auch nach Einstellung der Zahlungen durch den Antragsgegner bisher jegliche finanzielle Hilfe verweigert hat. Ob
die Antragstellerinnen ihre Anspriiche auf Ehegatten- bzw. Kindesunterhalt gegen diesen tberhaupt realisieren kénnen und eine gerichtliche
Durchsetzung in Saudi-Arabien unter wirtschaftlichen Aspekten zumutbar ware, nachdem daflr wohl eine saudi-arabische Anwaltskanzlei
beauftragt werden musste, sieht der Senat als zweifelhaft an. Dass bis Mai 2018 mit rechtlichen Mitteln von dem in Saudi-Arabien lebenden
Ehemann/Vater eine tatsachliche Auszahlung zu erwirken ist, sieht der Senat nach summarischer Prifung als Uberaus unwahrscheinlich an.
Ob diese Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalls sogar dazu flihren miissen, dass eine Anrechnung von Einkommen und Vermégen des
Ehemannes/Vaters auf die Bedarfe der Antragstellerinnen ausnahmsweise unterbleibt, obwohl zum Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung
grundsatzlich eine Bedarfsgemeinschaft mit diesem bestanden hat, wird im Hauptsacheverfahren zu klaren sein.

Da eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen, die der Bewilligungsentscheidung vom 02.06.2017
zugrunde lag, nach summarischer Priifung nicht eingetreten ist, kann eine Riicknahme der Bewilligungsentscheidung nur nach MaRgabe des
§ 45 SGB X und nicht, wie dies der Antragsgegner noch bei Erlass des Bescheides vom 02.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 angenommen hatte, nach MaRgabe des § 48 SGB X erfolgen.

Der die vorgenannten Bescheide ersetzende Riicknahmebescheid vom 07.09.2017 ist, obwohl der Antragsgegner sich bei dessen Erlass
zutreffend auf § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB X gestutzt und im Ansatz auch Ermessen ausgeubt hat, formell und materiell rechtswidrig. Es
fehlt an einer vor Ermessensbetatigung durchgefiihrten Anhérung. Infolge dessen leidet der Bescheid vom 07.09.2017 an einem Ermessens-
bzw. Abwagungsdefizit.

Nach & 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen
der Abs. 2 - 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen wer-den. Nach Abs. 2 der
Regelung darf ein rechtswidriger begtinstigender Verwaltungsakt nicht zurickgenommen werden, soweit der BegUlnstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig
ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglnstigte er-brachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte
nicht berufen, soweit 1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die der Begiinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat,
oder 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor,
wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Grundsatzlich kann ein rechtswidriger begtinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Abs. 2 der Regelung nur bis zum Ablauf von
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zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 S. 3 Nr. 2 oder 3 vor, kann der
rechtswidrige beglnstigende Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bis zum Ablauf von 10 Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen
werden (§ 45 Abs. 3 S. 3 Nr. 1 SGB X). Eine Riicknahme fiir die Vergangenheit gemaR den vorbenannten Vorschriften ist von der Behdrde
innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes fur die
Vergangenheit rechtfertigen, zu bewirken (§ 45 Abs. 4 SGB X).

Zwar Uberlagert § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Il in seinem Anwendungsbereich grundsatzlich die §§ 45 ff. SGB X. Die
Regelung enthalt fur die Rucknahme rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakte das SGB X verdrangende Regelungen. Hiernach ergeht
abweichend vom allgemeinen Sozialverwaltungsrecht des SGB X die Riicknahme von rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsakten
auch flr die Zukunft (vgl. BSG, Urteil vom 19.8.2015 - B 14 AS 13/14 R = SozR 4-4200 § 22 Nr. 86 Rn. 12; Eicher/Greiser in Eicher/Luik, SGB
I, 4. Aufl. 2013, § 40 Rn. 51 f.) nicht als Ermessens-, sondern als gebundene Entscheidung, wenn die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten
Voraussetzungen fur die Ricknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes vorliegen. Diese Sonderregelung findet aber
hier deshalb keine Anwendung, weil die Voraussetzungen des § 330 Abs. 2 SGB lll nicht erfillt sind. Weder haben die Antragstellerinnen den
Antragsgegner bei Antragstellung arglistig tber das Nichtvorhandensein von Einkommen/Vermdégen eines Mitglieds ihrer
Bedarfsgemeinschaft getauscht, noch haben sie zumindest grob fahrlassig oder sogar vorsatzlich unwahre oder unvollstandige Angaben
gemacht. So ergibt sich aus dem am 19.05.2017 eingegangenen Hauptantrag eindeutig (Bl. 1 VA), dass die Antragstellerin Ziff. 1 verheiratet
ist, sie zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht dauernd getrennt von ihrem Ehemann gelebt hat ("dauernd getrennt lebend" ist nicht
angekreuzt) und sich ihr Ehemann im Ausland aufgehalten hat (der Sachbearbeiter hat mit Griineintrag "Mann in Syrien" [richtig: Saudi-
Arabien] vermerkt). Dass sie selbst ohne Einkommen und Vermdgen war, wie aus dem Griineintrag des Sachbearbeiters hervorgeht ("kein
EK") sieht der Senat als glaubhaft gemacht an. Angaben zum Einkommen des Ehemannes wurden vom Antragsgegner vor der
Leistungsbewilligung nicht gefordert. Die Antragstellerinnen mussten auch nicht von sich aus darauf kommen, dass solche Angaben fur die
Leistungsbemessung evtl. relevant sein kdnnten. Bei den Antragstellerinnen bestand gerade keine grob fahrlassige Unkenntnis daruber,
dass ihnen wegen evtl. Einklinfte/evtl. Vermdgens ihres Ehemannes/Vaters in Saudi-Arabien moglicherweise geringere oder tiberhaupt keine
Leistungen nach dem SGB Il zustehen kdnnten. Die Antragstellerinnen haben nicht gewusst und mussten auch nicht wissen, dass, solange
bei der Antragstellerin Ziff. 1 kein Trennungswille bestand, sie mit deren Saudi-Arabien lebenden Ehemann dennoch eine
Bedarfsgemeinschaft bildeten, so dass von diesem ggf. erzieltes Einkommen oder bei diesem ggf. vorhandenes Vermdgen sich bei den
Antragstellerinnen auch dann anspruchsmindernd auswirken kann, obwohl er diesen tatsachlich - wie von der Antragstellerin Ziff. 1
eidesstattlich versichert - seit Juni 2015 keinerlei Zahlungen erbracht hat und auch weiterhin weigert, Zahlungen zu leisten. Die Hinweise
der Bundesagentur fir Arbeit "Grundsicherung flr Arbeitsuchende" enthalten unter 1.2 ("Was versteht man unter einer
Bedarfsgemeinschaft") lediglich Angaben fir die typische Grundkonstellation der Bedarfsgemeinschaft, ausgehend von der
Haushaltsgemeinschaft und einem gemeinsamen Wirtschaften "aus einem Topf". Sie enthalten demgegeniber keinerlei Hinweise darauf,
dass eine Bedarfsgemeinschaft ausnahmsweise auch dann bestehen kann, wenn die betreffenden Personen zwar verheiratet sind, aber
nicht in einem Haushalt zusammenleben und nicht gemeinsam wirtschaften, und es fiir die Beurteilung in solchen Fallen malgeblich auf den
Trennungswillen ankommt. Es handelt sich um eine atypische Fallkonstellation, die erst von der Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 18.
Februar 2010 - B 4 AS 49/09 R -, a.a.0.; BSG, Urteil vom 16.04.2013 - B 14 AS 71/12 R -, a.a.0.) herausgearbeitet worden ist.

Der Anderungsbescheid vom 07.09.2017 ist formell rechtswidrig, weil der Antragsgegner vor dessen Erlass - wie schon vor dem Erlass des
Bescheides vom 02.08.2018 - versaumt hat, die Antragstellerinnen nach § 24 Abs. 1 SGB X anzuhdéren. Vorliegend ist, anders als das SG
gemeint hat, die fehlende Anhérung nicht durch das durchgefiihrte Widerspruchsverfahren nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt worden (vgl.
BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 165/11 R = SozR 4-1300 § 50 Nr. 3 RdNr. 13), denn die Mdglichkeit einer Heilung einer unterlassenen
Anhorung bei Durchfithrung eines Widerspruchsverfahrens erfordert, dass dem Beteiligten schon in dem angefochtenen Verwaltungsakt
oder auf andere Weise im Laufe des Widerspruchsverfahrens alle entscheidungserheblichen Tatsachen zur Kenntnis gebracht wurden,
sodass er sich zu ihnen sachgerecht auern konnte (BSG, Urteil vom 26.9.1999 - 4 RK 4/91 = BSGE 69, 247, 251 ff.; vom 12.12.2001 - B 6
KA 3/01 R = BSGE 89, 90, 93). In den Ausgangsbescheiden (Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.08.2017) war der Antragsgegner jedoch falschlich davon ausgegangen, dass eine Aufhebung als gebundene Entscheidung gem. § 48 Abs.
1 SGB X zu bewirken ware und hat als alleinigen Aufhebungsgrund einen Wegfall der Hilfebedirftigkeit benannt, was unzutreffend war, da
sich die finanzielle Situation der Bedarfsgemeinschaft zwischen Bewilligung und Ricknahme nach summarischer Prifung nicht wesentlich
geandert hat. Dass vom Antragsgegner beabsichtigt war, eine Ermessensentscheidung nach § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz SGB X zu treffen,
konnten die Antragstellerinnen im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 02.08.2017 nicht erkennen und dazu deshalb auch nicht
gezielt vortragen.

Die fehlende Anhorung ist bislang auch nicht nach § 41 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 SGB X nachgeholt worden. Der Passus im Bescheid vom
07.09.2017 "Sie bekommen hiermit auch nochmals Gelegenheit sich zu diesem Sachverhalt zu duern. Sollten Sie dazu Stellung nehmen
maochten, so tun Sie dies bitte bis zum 22.09.2017." entspricht nicht den von der Rechtsprechung des BSG aufgestellten Anforderungen an
eine auBerhalb des Verwaltungsverfahrens nachgeholte Anhérung. Vielmehr hatte der Antragsgegner den Antragstellerinnen in einem
gesonderten Anhdrungsschreiben alle Haupttatsachen mitteilen missen, auf die er die belastende Entscheidung stitzen will und den
Antragstellerinnen eine angemessene Frist zur AuRerung setzen miissen. Ferner ist erforderlich, dass die Behérde das Vorbringen des
Betroffenen zur Kenntnis nimmt und sich abschlieRend zum Ergebnis der Uberprﬂfung auBert (BSG, Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 37/09 R

-, SozR 4-1300 § 41 Nr. 2, Rn. 14, bestatigt von BSG, Urteil vom 26.07.2016 - B 4 AS 47/15 R - SozR 4-1500 § 114 Nr. 2, Rn. 19). Daran fehit
es hier.

Durch eine Nachholung der Anhérung kann im vorliegenden Fall die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 07.09.2017 nicht beseitigt
werden. Da die Antragstellerinnen keine Gelegenheit bekommen haben, alle fiir die Ermessensbetatigung relevanten Umstande vor Erlass
des Bescheides vom 07.09.2017 vorzutragen und der Antragsgegner deshalb wesentliche Umstande bei seiner Ermessensbetatigung auller
Betracht gelassen hat, ist der Bescheid materiell ermessensfehlerhaft. Anders als bei einer nur fehlenden Begriindung bei einer gebundenen
Entscheidung kann der Mangel der Ermessensbetatigung nach § 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch im Klageverfahren in einem
solchen Fall nicht mehr nachgeholt werden (Schitze in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 41 Rn. 17, BSG Urteil vom
01.03.2011-B 7 AL 2/10 R, juris, Rn. 14), es sei denn, es lage ein Fall einer Ermessensschrumpfung oder einer Ermessensreduzierung auf
Null vor. Das aber ist hier angesmhts der Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalls und der schwerwiegenden Folgen der Aufhebung der
Leistungsbewilligung fiir die mittellosen Antragstellerinnen nicht der Fall.
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Hier hat der Antragsgegner bei Erlass des Bescheides vom 07.09.2017, anders als noch bei Erlass des zuvor ergangenen Bescheides vom
02.08.2017 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017, zwar erkannt, dass ihm ein Ricknahmeermessen zugestanden hat und
dieses auch ausdriicklich betatigt. Diese Ermessensbetatigung ist allerdings gerichtlich auf Ermessensfehler hin zu kontrollieren.
Insbesondere ist dabei zu prufen, ob die Beklagte flr die zur Ausschépfung ihres Ermessensspielraums notwendige Interessenabwagung alle
nach Lage des Einzelfalls wesentlichen (6ffentlichen und privaten) Abwagungsbelange ermittelt, in diese Abwagung eingestellt, mit dem
ihnen zukommenden objektiven Gewicht bewertet und bei widerstreitenden (6ffentlichen und privaten) Belangen einen angemessenen
Ausgleich hergestellt hat. Dabei steht es der Behorde - in den gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens - grundsatzlich frei zu entscheiden, auf
welche der abwéagungsrelevanten Umstande sie die zu treffende Ermessensentscheidung im Ergebnis stitzen mochte (BSG, Urteil vom 30.
Oktober 2013 -B 12 R 14/11 R -, SozR 4-1300 § 45 Nr. 15, Rn. 30 m.w.N.).

Der Bescheid vom 07.09.2017 leidet nach summarischer Prifung an einem Ermessens- bzw. Abwagungsdefizit. Die Antragstellerinnen
wurden vor der Ermessensbetatigung weder zu den nach Auffassung des Antragsgegners entscheidungserheblichen Umstanden angehdrt
noch wurden vom Antragsgegner vorab samtliche fir die Ermessensausiibung relevanten Umstande ermittelt und in die
Ermessensbetatigung eingestellt. Bei der Ermessensbetatigung ist der Antragsgegner ausweislich der Griinde des Bescheides vom
07.09.2017 davon ausgegangen, dass der Ehemann/Vater der Antragstellerinnen Einkommen erzielt. Wie hoch die notwendigen
Aufwendungen des Ehemannes der Antragstellerin, insbesondere dessen Unterkunftskosten, sind, hat der Antragsgegner allerdings nicht
ermittelt, weshalb bei Bescheiderlass nicht feststand, welcher Teil des Einkommens des Ehemannes/Vaters fir eine Bedarfsdeckung bei den
Antragstellerinnen zur Verfligung stand. Der Antragsgegner ist ferner bei seiner Ricknahmeentscheidung davon ausgegangen, dass der
Ehemann/Vater den Antragstellerinnen tatsachlich Leistungen erbringt. Demgegentiber geht der Senat jedenfalls nach summarischer
Priifung gestiitzt auf die eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin Ziff. 1 davon aus, dass dies seit der Ubersiedelung der
Antragstellerinnen in die Bundesrepublik Deutschland durchgehend nicht der Fall war und die Antragstellerinnen faktisch mittellos sind,
zumal etwaige Unterhaltsanspriche sich nicht sogleich realisieren lassen (s.0.). Ebenfalls ist den Antragstellerinnen faktisch der Zugriff auf
etwaiges Vermdgen des Ehemannes/Vaters verwehrt.

Nach alledem ist nach summarischer Priifung davon auszugehen, dass der Riicknahmebescheid vom 07.09.2017 in der vorliegenden Form
voraussichtlich keinen Bestand haben wird, weshalb sich der Senat nach Abwagung der widerstreitenden Interessen im vorliegenden
Einzelfall veranlasst gesehen hat, den Beschluss des SG vom 02.10.2017 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 02.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
07.09.2017 anzuordnen.

Hier liegt auch eine Dringlichkeit fUr das im Eilverfahren geltend gemachte Begehren vor (dazu Bayerisches LSG, Beschluss vom
26.04.2010, L 7 AS 301/10 ER; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 13.02.2015 - L 7 AS 23/15 B ER -, juris, Rn. 22). Denn
nachdem die Antragstellerinnen glaubhaft vorgetragen haben, weitgehend mittellos zu sein und vom Ehemann/Vater keinerlei finanzielle
Unterstitzung zu erfahren, steht vorliegend die Dringlichkeit auBer Frage.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung von § 193 SGG.

Den Antragstellerinnen war fir das Beschwerdeverfahren ratenfreie Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt K. beizuordnen (&
73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO)). Die Antragstellerinnen sind nach ihren glaubhaften Angaben zu ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen weitgehend mittellos und somit nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung - auch
nicht ratenweise - aufzubringen. Sie sind mithin bedirftig nach den §§ 114, 115 ZPO. Da auch die Rechtsverfolgung nicht mutwillig ist und
hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht, war dem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren
stattzugeben.

Diese Entscheidung ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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