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Werden Leistungen nach dem SGB Il beantragt, obliegt es dem Antragsteller, dem Leistungstrager Kontoauszuge vorzulegen. Der
Leistungstrager nach dem SGB Il ist berechtigt und verpflichtet, diese Kontoausziige zur Akte zu nehmen.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Juni 2017 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Versagung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB 1l) in der Zeit vom 1. Juli bis 3. Oktober 2016. Streitig ist, ob der Beklagte berechtigt ist, Kontoausziige des Klagers zur Akte zu
nehmen.

Der Klager ist 1960 geboren und selbstandig tatig. Im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld | beantragte er am 11. Juni 2015 die
Gewahrung von Arbeitslosengeld Il. Der Beklagte bewilligte ihm vorlaufig Leistungen fir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2015
(Bescheid vom 15. Dezember 2015) und auf den Weiterbewilligungsantrag vom 22. Januar 2016 vorlaufig Leistungen fur Januar bis Juni 2016
(Bescheid vom 27. Januar 2016).

Am 27. Juli 2016 beantragte der Klager erneut die Weiterbewilligung von Leistungen. Er trug dabei vor, dass Nachweise wie Kontoauszlige
nur vorzulegen seien und nicht kopiert werden diirften. Dies sei datenschutzrechtlich nicht zuléssig und verstoBe gegen das UbermaRverbot.
Das Gleiche gelte auch flir Personalausweise, Krankenversicherungskarten et cetera. Die Vorlage entsprechender Nachweise setze daher
eine Terminvereinbarung voraus.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2016 forderte der Beklagte den Klager zur Vorlage u.a. der Kontoauszlge der letzten drei Monate liickenlos in
Kopie bis zum 15. August 2016 auf. Wenn er bis zu diesem Termin nicht reagiere oder die erforderlichen Unterlagen nicht eingereicht
wirden, kdnnten die Geldleistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz versagt werden. Mit Schreiben vom 15. September 2016
forderte der Beklagte den Klager auf, die Kontoausziige der letzten drei Monate bis zum 2. Oktober 2016 liickenlos in Kopie vorzulegen.
Anderenfalls kénnten Geldleistungen ganz versagt werden.

Der Klager brachte mit Schreiben vom 28. September 2016 vor, dass die Kontoausziige der letzten drei Monate aus datenschutzrechtlichen
Grinden nur zur Einsichtnahme und Priifung vorzulegen, aber nicht zur Akte zu nehmen seien, von einzelnen klarungsbediirftigen
Vorgangen abgesehen. Die Ablage in der Akte stehe einer elektronischen Speicherung gleich. Eine notwendige Datenerhebung gemaR § 67
Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bedeute nicht automatisch, dass diese auch zu speichern seien. Grundsatzlich sei die
Vorlage der Kontoauszlge zur Prifung und Einsichtnahme geeignet, abschlieRend festzustellen, ob eine Bedrftigkeit vorliege. Soweit der
Beklagte dieses Beweisangebot weiterhin durch Nichtgewahrung eines Termins ablehne, befinde er sich im Annahmeverzug, der im
Ergebnis dazu flihre, dass ein berechtigter Leistungsbezug verhindert werde. AuBerdem teilte er mit, dass er voraussichtlich ab 4. Oktober
2016 eine versicherungspflichtige Tatigkeit in einem anderen Bundesland aufnehmen werde. Somit ende sein Antrag vom 27. Juli 2016 auf
Weiterbewilligung von Leistungen nach dem SGB Il ab 1. Juli 2016 am 3. Oktober 2016.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2016 erinnerte der Beklagte den Klager an die Aufforderung zur Mitwirkung vom 15. September 2016 und
forderte den Klager erneut u.a. zur Vorlage der Kontoausziige der letzten drei Monate llickenlos in Kopie auf. Er setzte eine Frist bis zum 21.
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Oktober 2016 und wies auf die Moglichkeit, dass andernfalls Geldleistungen ganz versagt werden kénnten, hin.
Der Klager reagierte hierauf nicht.

Mit Bescheid vom 7. November 2016 versagte der Beklagte Leistungen ab dem 1. Juli 2016 ganz. Der Klager habe trotz Aufforderung, die
Kontoausziige der letzten drei Monate lickenlos in Kopie vorzulegen, diese nicht vorgelegt. Es lagen keine Griinde vor, die im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu Gunsten des Klagers berlcksichtigt werden konnten. Die Vorlage von Kontoausziigen zur Einsicht sei eine
rechtmaRige Erhebung von Daten nach § 67a Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die Aufbewahrung der Kontoausziige im Original oder in Kopie in der
Verwaltungsakte sei eine rechtmaRige Speicherung von Daten nach § 67¢ SGB X. Die Aufbewahrung der Kontoauszlge sei zunachst
erforderlich, um die Hilfebedurftigkeit des Antragstellers zu Uberprifen. Die Kontoauszlige seien sorgfaltig auf Einkommen, Vermdgen und
Bedarf zu prifen. Eine kurze Einsichtnahme genlge daflr nicht. Fir Kontoausziige, die Einnahmen enthielten, liege dies auf der Hand. Das
anrechenbare Einkommen festzustellen, erfordere komplexe Berechnungen. Aber auch Kontoausziige, die kein anrechenbares Einkommen
aufwiesen, seien leistungserheblich. Der Bedarf, insbesondere Miethdhe und Betriebskosten der Unterkunft, lieBen sich teilweise aus den
Kontoausziigen ablesen. Langer dauernde Ausgaben kénnten zu anrechenbarem Vermaogen fiihren. Die Kontoauszlige der letzten Monate
kénnten Anlass flr eine Direktiiberweisung der Unterkunftskosten an den Vermieter nach § 22 Abs. 7 Satz 2 SGB Il geben. Aus
Kontoausziigen ablesbares unwirtschaftliches Verhalten kénne zu einer Sanktion nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il flhren. Kontoauszlige seien
somit eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il und als solche zur Verwaltungsakte zu
nehmen. Nach Abwagung des Sinns und Zwecks der Mitwirkungsvorschriften mit dem Interesse des Klagers an den Leistungen sowie dem
offentlichen Interesse an Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wirden die Leistungen ganz versagt.

Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 5. Dezember 2016 Widerspruch, ohne diesen zu begrinden.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30. Dezember 2016 zurlick. Der Widerspruchsfiihrer sei wiederholt
aufgefordert worden, die llickenlosen Kontoauszlige der letzten drei Monate in Kopie vorzulegen. Samtliche Schreiben hatten eine
vollstandige und verstandliche Belehrung Uber die Rechtsfolgen, die eintraten, wenn er diesen Pflichten zur Mitwirkung nicht nachkomme,
enthalten. Die Vorlage von Kontoauszigen sei erforderlich, weil ohne sie der Leistungsanspruch nicht festgestellt werden kénne.
Kontoausziige seien ein geeignetes Mittel zur Aufklarung der Einkommens- und Vermaogenssituation eines Antragstellers. Die Aufforderung
zur Vorlage von Kontoauszlgen flr die letzten drei Monate sei rechtlich unbedenklich. Auch die Aufbewahrung der Kontoauszlge in der Akte
sei rechtlich zulassig. Die erforderliche Ermessensentscheidung liege vor. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Die Interessen des Klagers
seien angemessen beriicksichtigt worden. Anhaltspunkte, die ein Uberwiegen des Interesses des Klégers an der Zahlung des
Arbeitslosengeldes Il gegeniiber den Interessen der Allgemeinheit rechtfertigten, lagen nicht vor. Der Klager habe auch keine benannt. Auch
die Tatsache, dass er ab dem 4. Oktober 2016 wohl eine Tatigkeit aufgenommen habe und der Bewilligungszeitraum nun den Zeitraum 1.
Juli bis 3. Oktober 2016 umfasse, andere hieran nichts.

Hiergegen hat der Klager am 30. Januar 2017 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben und urspringlich neben der Aufhebung der
angefochtenen Bescheide auch die Verurteilung des Beklagten zur Leistungserbringung beantragt. Er habe bis heute keinen Termin beim
Beklagten erhalten, um offene Fragen zu klaren und fehlende Unterlagen vorzulegen. Bei dem Beklagten sei es ohne Termin grundsatzlich
nicht maéglich, Unterlagen persdnlich abzugeben und eine Eingangsbestatigung zu erhalten. Er habe einmal im Oktober 2015 an einem
Freitag eine halbe Stunde vor Dienstschluss versucht, ein Dokument in Kopie abzugeben. Die zustandige Mitarbeiterin habe ihn sofort aus
dem Dienstzimmer verwiesen und sei nicht bereit gewesen, das Dokument oder eine Erklarung entgegenzunehmen. Das nahezu
durchgangig unfreundliche Personal in R. und in der AuBenstelle M. sei nicht gewillt, Unterlagen entgegenzunehmen. Vielmehr werde man
als Antragsteller gendtigt, den Briefkasten an der AuBenseite des Gebaudes zu nutzen. Mitgebrachte Unterlagen missten also im Jobcenter
kuvertiert und dann wahrend der ganz normalen Offnungszeiten auBen in den Briefkasten eingeworfen werden. Effizientes Arbeiten einer
Behorde sehe anders aus. Durch die perfide Vorgehensweise des Beklagten, einerseits Aufforderungen zur Mitwirkung zu versenden und
andererseits keinen Termin zur Vorlage eben dieser angeforderten Unterlagen zu gewahren, sei eine abschlieBende Bearbeitung seines
Antrages zielgerichtet verhindert worden. AnschlieBend seien die Leistungen versagt worden, obwohl die Voraussetzungen flr den
Leistungsbezug zweifelsfrei vorgelegen hatten. Im Termin zur Erérterung des Sachverhaltes vom 29. Mai 2017 hat der Klager erklart,
lediglich eine Anfechtungsklage fihren zu wollen.

Der Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26. Juni 2017 abgewiesen. Die Klage sei nicht begrindet. Das SG hat auf die "zutreffenden
Grinde" im Widerspruchsbescheid verwiesen. Erganzend hat es ausgefiihrt, dass der Beklagte vom Klager die Vorlage der Kontoauszlige
und ebenso eine Dokumentation dieser Kontoausziige in Kopie in den Verwaltungsakten verlangen diirfe. Datenschutzrechtliche Griinde
oder das UbermaRverbot stiinden dem nicht entgegen. Das SG hat auf seinen gegeniiber den Beteiligten ergangenen Beschluss vom 23.
August 2016 (S 7 AS 2004/16 ER; bestatigt durch Beschluss des Senats vom 24. Oktober 2016 - L 7 AS 3615/16 ER-B - n.v.) verwiesen.
Gesichtspunkte, von der darin vertretenen Auffassung abzurlicken, ergaben sich fiir die Kammer aus dem weiteren Verfahren und
insbesondere aus dem weiteren Vorbringen des Klagers nicht. Die Ausfihrungen des Klagers zur Terminvergabe beim Beklagten seien fiur
die Entscheidung irrelevant, da der Klager angekiindigt habe, auch im Rahmen eines Termins die ihm zumutbaren Mitwirkungshandlungen
(Gestattung der Dokumentation der Kontoauszlige in den Verwaltungsakten des Beklagten) zu verweigern.

Gegen den ihm am 28. Juni 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 25. Juli 2017 beim SG Berufung eingelegt. Er wirde in
einem Termin die ihm zumutbaren Mitwirkungshandlungen, also die Vorlage vollstandiger Kontoauszlige, erbringen. Er wende sich gegen
die Dokumentation der gesamten Kontoauszige mittels Fotokopien in der Akte des Beklagten. Er habe Mitwirkungspflichten daher nicht
verletzt. Er sei nicht verpflichtet, eine unbeschrankte Dokumentation durch Fotokopien zu dulden. Das Gesetz fordere lediglich die
Einsichtnahme und die Prifung. Dies gewahre er ohne Einschrankung. Er sei nicht verpflichtet, jegliche Dokumentation zu ermdglichen,
insbesondere da dies auch unter keinem Vorbehalt gestellt werde und es keine Regelungen gebe, die der Beklagte ihm hatte aufzeigen
kénnen, wann, wie und wo die Dokumentation verbleibe und ob und wann diese vernichtet werde. Auch nicht durchgreifend sei das
vorgebrachte Argument, dass man alle Unterlagen wegen etwaiger Ruckforderungen in der Akte dokumentieren musse. Es sei zudem darauf
hinzuweisen, dass die Bescheide vorlaufiger Natur gewesen seien. Die Leistungsbewilligung habe daher sowieso unter dem Vorbehalt der
Uberpriifung gestanden. Uberpriift worden seien regelméRig die selbstandigen Tatigkeiten. Auch hierzu habe er alle Mitwirkungshandlungen
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erbracht. Im Ubrigen habe es auch kein mégliches Folgeverfahren gegeben, da er ja anschlieBend keinerlei Leistungen mehr erhalten habe.
Insofern ware die Datenspeicherung auch vdllig unzulassig gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Juni 2017 sowie den Bescheid des Beklagten vom 7. November 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Dezember 2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Der Beklagte halt an seiner Auffassung fest. Er verweist auf die angefochtenen Bescheide und den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten des
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR & 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung
des Klagers ist auch im Ubrigen zuléssig. Die Berufung bedurfte insbesondere nicht der Zulassung, da sich der Klager gegen die Versagung
von Leistungen von mehr als 750,00 Euro wendet (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), namlich gegen die Versagung von Leistungen zur
Grundsicherung flr Arbeitsuchende fiir die Zeit vom 1. Juli bis 3. Oktober 2016. Dabei geht es nach Darstellung des Klagers um den
Regelsatz (dieser betrug im Jahr 2016 fir alleinstehende Personen 404,00 Euro monatlich), Miet- und Heizkosten in Héhe von 180,00 Euro
monatlich sowie (nicht bezifferte) Krankenkassenbeitrage, so dass insgesamt ein Betrag von 750,00 Uberschritten ist.

2. Die Berufung des Klagers ist aber unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 7.
November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Dezember 2016 ist rechtmaRig.

a) Allein diese Bescheide sind zulassiger Streitgegenstand. Soweit der Klager im Klageverfahren urspringlich noch die Verurteilung des
Beklagten, ihm Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren, begehrt hat, hat der Klager diese Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) bereits
erstinstanzlich zuriickgenommen (§ 102 Abs. 1 SGG). Damit hat er zu Recht dem Umstand Rechnung getragen, dass mit dem hier
vorliegenden Bescheid nach § 66 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) nicht Giber den materiellen Anspruch entschieden wurde,
sondern uber Pflichten des Antragsstellers im Verwaltungsverfahren (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17. Februar 2004 - B 1 KR
4/02 R - juris Rdnr. 12); § 54 Abs. 4 SGG ist hier nicht anwendbar (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 9 SB 3/13 R - juris Rdnr. 11),
weswegen der Klager ein Leistungsbegehren im vorliegenden Verfahren nicht zulassigerweise geltend machen konnte (vgl. dazu - und zu
den hier nicht vorliegenden Ausnahmen - Urteil des Senats vom 22. September 2016 - L 7 AS 3613/15 - juris Rdnr. 17).

b) Die streitgegenstandlichen Bescheide finden ihre Grundlage in § 66 Abs. 1 SGB I. Die Regelungen der §§ 60 ff. SGB | gelten auch im
Anwendungsbereich des SGB Il (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 13 f.; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009
-B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 14; BSG, Urteil vom 28. Marz 2013 - B 4 AS 42/12 R - juris Rdnr. 14).

aa) Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | kann der Leistungstrager, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen
Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert
wird, ohne weitere Ermittlungen bis zur Nachholung der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die
Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind. Zu den Mitwirkungspflichten gehért die Pflicht des Antragstellers und Beziehers von
Sozialleistungen, die Tatsachen anzugeben, die flr die Leistung erheblich sind, und auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers der
Erteilung der erforderlichen Auskinfte durch Dritte zuzustimmen (§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 1), sowie Beweismittel zu bezeichnen und auf
Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen (§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB ).
Sozialleistungen diirfen wegen fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen werden, nachdem der Leistungsberechtigte auf diese Folge
schriftlich hingewiesen worden ist und seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nachgekommen ist
(§ 66 Abs. 3 SGB ).

bb) Diese Voraussetzungen fiir eine Leistungsversagung lagen hier vor.

(1) Der Beklagte hat den Klager mehrmals, zuletzt mit Schreiben vom 4. Oktober 2016, das diesem unstreitig zugegangen ist, aufgefordert,
Kopien seiner Kontoauszlige der letzten drei Monate lickenlos in Kopie bis zum 21. Oktober 2016 vorzulegen. Der Klager ist zugleich darauf
hingewiesen worden, dass die begehrte Leistung wegen fehlender Mitwirkung versagt werden kann, wenn er seiner Mitwirkungspflicht nicht
binnen der gesetzten Frist nachkommt.

Der Klager war zur Vorlage der Kontoauszlige seines eigenen Kontos auch verpflichtet (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS
45/07 R - juris Rdnr. 13 ff.; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 12 ff.). Bei den Kontoausziigen handelt es sich
um Beweismittel bzw. Beweisurkunden im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB | (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R -
juris Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 15). Die in den Kontoauszugen enthaltenen Daten geben
Aufschluss Uber die Hohe der Ein- und Ausgange, das Buchungsdatum, den Empfanger bzw. Absender der Buchung und im Regelfall auch
Uber den Grund des Ein- bzw. Ausgangs der Zahlung (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 15). Dabei kann der
Senat offenlassen, in welchem zeitlichen Umfang der Kldger zur Vorlage der Kontoauszlge verpflichtet war. Jedenfalls die Vorlage von
Kontoauszugen fir die letzten drei Monate zu verlangen, ist nicht zu beanstanden (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R -
juris Rdnr. 17; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 16).

Die Pflicht bzw. Obliegenheit zur Vorlage der Kontoauszlige der letzten drei Monate ist auch nicht durch & 65 SGB | begrenzt. Nach § 65 SGB
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| bestehen die Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 64 SGB | nicht, soweit 1. ihre Erfullung nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu
der in Anspruch genommenen Sozialleistung oder ihrer Erstattung steht oder 2. ihre Erflllung dem Betroffenen aus einem wichtigen Grund
nicht zugemutet werden kann oder 3. der Leistungstrager sich durch einen geringeren Aufwand als der Antragsteller oder
Leistungsberechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kann. Bei den vom Klager begehrten Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende handelt es sich um bedarfsabhangige Leistungen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 9 SGB ), die nur demjenigen erbracht
werden, der seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu ber(cksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt (§ 9 Abs. 1
SGB I1). Zur Prifung dieser Voraussetzungen kann die Vorlage auch von Kontoauszlgen verlangt werden. Im Rahmen eines aus
Steuermitteln finanzierten Fursorgesystems, das strikt an die Hilfebedurftigkeit der Leistungsempfanger als Anspruchsvoraussetzung
anknlpft, stellt es keine unzumutbare und unangemessene Anforderung dar, Auskunft Giber den Bestand an Konten und die
Kontenbewegungen (durch die Vorlage von Kontoauszligen) zu geben (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr.
16). Dies gilt auch flr den Fall, dass der Betroffene schon Leistungen bezogen hat und Grundsicherungsleistungen fiir Folgezeitraume
geltend macht (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 16). Angesichts der Vielfalt jederzeit mdglicher
Anderungen gibt es fiir eine differenzierende Beurteilung der Vorlagepflicht keinen Grund.

Ein konkreter Verdacht des Leistungsmissbrauchs ist fiir die Vorlagepflicht nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS
45/07 R - juris Rdnr. 19; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 18; Landessozialgericht [LSG] Bayern, Urteil vom
14. November 2017 - L 11 AS 368/17 - juris Rdnr. 18). Eine solche Voraussetzung kann dem Wortlaut des § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |
nicht entnommen werden. Auch aus § 65 SGB | kann keine Einschrankung der Mitwirkungsobliegenheit dahingehend abgeleitet werden,
dass nur bei einem konkreten Verdacht jeweils die Vorlage von bestimmten Beweisurkunden vom Sozialleistungsempfanger gefordert
werden kdnnte. Die Mitwirkungsobliegenheiten der §§ 60 ff. SGB | bestehen unabhangig vom Vorliegen von Verdachtsmomenten gegen den
Leistungsempfanger. Die vom Klager geforderten Unterlagen sind von ihm schlieBlich auch nicht unverhaltnismaRig schwer beizubringen;
etwas anderes behauptet der Klager auch nicht. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich der Beklagte die vom Klager gewlinschten
Informationen auf leichtere Weise beschaffen konnte (vgl. dazu nadher BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 10/08 R - juris Rdnr. 19)

Die Vorlagepflichten des Klagers im Rahmen seiner generellen Obliegenheitspflichten gemaR § 60 SGB | werden auch durch die Regelungen
des Sozialdatenschutzes nicht grundsatzlich eingeschrankt. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB | hat jeder Anspruch darauf, dass die ihn
betreffenden Sozialdaten von den Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis).

Eine Einschrankung der Mitwirkungspflichten des Klagers ist nicht den §§ 50 ff. SGB Il zu entnehmen. §§ 50 ff. SGB Il enthalten zwar
bereichsspezifische Datenschutznormen fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, die den allgemeinen Vorschriften des
Sozialdatenschutzes der §§ 67 ff. SGB X vorgehen (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 22). § 51b SGB Il in
der hier anzuwendenden, seit dem 1. April 2011 geltenden Fassung regelt indes nur die Datenerhebung zum Zwecke der Ubermittlung an
die Bundesagentur fur Arbeit zum Aufbau eines einheitlichen Informationssystems (Harich in Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 51b Rdnr. 1)
und damit einen speziellen Teilbereich (O Sullivan in Estelmann, SGB II, § 51b Rdnr. 5 [Dezember 2016]; Wagner in jurisPK-SGB I, 4. Aufl.
2015, § 51b Rdnr. 32), der hier nicht einschlagig ist, so dass jenseits dessen die allgemeinen Regelungen der §§ 67a SGB X ff. anwendbar
sind (BSG, Urteil vom 9. Marz 2016 - B 14 AS 3/15 R - juris Rdnr. 22; Harich in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl. 2017, § 51b Rdnr. 1; O"Sullivan in
Estelmann, SGB II, § 51b Rdnr. 5 [Dezember 2016]; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, § 51b Rdnr. 8 [Dezember 2017] m.w.N.), und deshalb fur
die Frage der Vorlagepflicht von Kontoausziigen hierauf abzustellen ist.

Nach § 67a Abs. 1 Satz 1 SGB X ist das Erheben von Sozialdaten (§ 67 Abs. 5 SGB X) durch in § 35 SGB | genannte Stellen zuldssig, wenn ihre
Kenntnis zur Erfullung einer Aufgabe der erhebenden Stelle nach diesem Gesetzbuch erforderlich ist. Dies ist hier der Fall, soweit die
Einnahmeseite betroffen ist. Wie oben bereits zu § 65 SGB | ausgefuhrt, ist die Vorlage der Kontoausziige (ebenso wie die Kenntnis
samtlicher Konten) erforderlich, um die Anspruchsvoraussetzung der Hilfebedurftigkeit des Grundsicherungsempfangers zu ermitteln und zu
Uberprifen (BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 23).

Allerdings gilt dies nach der Rechtsprechung des BSG nicht in vollem Umfang fir die Ausgabenseite, das heilit fur die Frage, woflr der
Grundsicherungsempfanger seine begrenzten Mittel verwendet (zum Folgenden BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R -
juris Rdnr. 24). Nach § 67a Abs. 1 Satz 2 SGB X ist flir besondere Arten personenbezogener Daten gesondert zu prifen, ob deren Kenntnis
zur Erfillung der Aufgabe der erhebenden Stelle erforderlich ist. § 67 Abs. 12 SGB X nennt als besondere Arten personenbezogener Daten
Angaben (iber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder philosophische Uberzeugungen,
Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit oder Sexualleben. Fir die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben des Grundsicherungstragers -
Sicherung des Lebensunterhalts und Eingliederung in Arbeit (vgl. § 1 Abs. 3 SGB Il) - ist es nicht erforderlich, dass dieser Kenntnis tber das
Ausgabeverhalten der Grundsicherungsempfanger in den in § 67 Abs. 12 SGB X genannten Bereichen erlangt. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Adressaten/Empfanger der Zahlungen. Geht etwa aus den Empfangerangaben hervor, dass der Grundsicherungsempfanger
Beitrage an eine politische Partei, Gewerkschaft oder Religionsgemeinschaft berweist, so ist die Kenntnis der jeweils beginstigten Partei,
Religionsgemeinschaft etc. fur die Aufgaben des Grundsicherungstragers grundsatzlich irrelevant. Allerdings muss im Hinblick auf die
Regelungen in § 31 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2, § 34 SGB |l, die Sanktionen und Ersatzanspriiche bei unwirtschaftlichem Verhalten des
Hilfebedrftigen vorsehen, gewahrleistet bleiben, dass die vom jeweiligen Grundsicherungsempfanger iberwiesenen Betrage der Hohe nach
erkennbar bleiben. Geschiitzt ist mithin nur die Geheimhaltung des Verwendungszwecks bzw. des Empfangers der Uberweisung, nicht deren
Hohe. Wirde sich aus den insoweit geschwarzten Kontoausziigen eines Leistungsempfangers ergeben, dass in auffalliger Haufung oder
Hohe Betrage liberwiesen werden, so ist im Nachfolgenden jeweils im Einzelfall zu entscheiden, inwieweit ausnahmsweise nicht doch eine
Offenlegung auch des bislang geschwarzten Adressaten gefordert werden kann.

Die Pflicht zur Vorlage der Kontoauszlige erschopft sich - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht darin, diese dem zustandigen
Sachbearbeiter zur ad-hoc-Einsicht vorzulegen, sondern - nur dies ist zwischen den Beteiligten streitig - umfasst auch die Pflicht, die
Kontoausziige oder Kopien derselben (ggf. mit den oben dargestellten zuldssigen Schwarzungen) dem Leistungstrager zu tberlassen (so
auch LSG Bayern, Beschluss vom 14. November 2013 - L 7 AS 579/13 B ER - juris Rdnr. 17 ff.; LSG Bayern, Beschluss vom 21. Mai 2014 - L
7 AS 347/14 B ER - juris Rdnr. 16 ff.; LSG Bayern v. 15. September 2015 - L 16 AS 523/15 B ER - juris Rdnr. 28; vgl. auch BSG, Beschluss
vom 21. Februar 2017 - B 4 AS 379/16 B - juris Rdnr. 6; BSG, Beschluss vom 8. Marz 2017 - B 4 AS 449/16 B - juris Rdnr. 7; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 19. Marz 2015 - L 31 AS 2974/14 - juris Rdnr. 18 ff.). Die entsprechende Speicherung von Sozialdaten beruht
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auf § 67c Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 SGB X. GemaR § 67¢c Abs. 1 Satz 1 SGB X ist das Speichern von Sozialdaten zulassig, wenn es zur
Erflllung der in der Zustandigkeit liegenden gesetzlichen Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch erforderlich ist und es fiir die Zwecke
erfolgt, fur die die Daten erhoben worden sind. Gemal § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X diirfen diese Daten auch fiir andere Zwecke gespeichert
werden, wenn sie fur die Erfullung von Aufgaben nach anderen Vorschriften des Sozialgesetzbuchs erforderlich sind. Diese Voraussetzungen
sind hier erflllt, denn der Leistungstrager ist verpflichtet, die Kontoausziige zur Akte zu nehmen. Er ermittelt die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die ihm dabei zur Kenntnis gelangten
Tatsachen hat er aktenkundig zu machen. Dies folgt auch aus dem Gebot der Aktenvollstandigkeit. Bei Rechtsvorgangen, die sich - wie der
Bezug von Sozialleistungen - meist Uber langere Zeit erstrecken, ist die den Behérden nach dem Grundgesetz obliegende Vollziehung der
Gesetze nicht ohne eine Dokumentation der einzelnen Verwaltungsvorgange denkbar, die das bisherige sachbezogene Geschehen sowie
magliche Erkenntnisquellen fiir das zukinftig in Frage kommende behérdliche Handeln enthalt (vgl. Bundesverfassungsgericht [BVerfG],
Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris Rdnr. 2 zur Auslanderakte; Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Beschluss vom 16.
Marz 1988 - 1 B 153/87 - juris Rdnr. 10 zum Melderecht). Erst derartige schriftliche Akten gestatten der vollziehenden Gewalt eine
fortlaufende Kenntnis aller fur sie maBgeblichen Umstande ohne Riicksicht darauf, ob aus innerorganisatorischen Griinden oder wegen der
Zustandigkeitsbegrindung einer anderen Behdrde ein neuer Bediensteter, der kein eigenes Wissen Uber die Vorgeschichte besitzt, mit der
Bearbeitung der Sache betraut wird (BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris Rdnr. 2). Zudem kdnnen VerstoRe gegen
die Pflicht zur ordnungsgemaRen und vollstandigen Aktenfiihrung zu einer Umkehr der Beweislast flihren (Oberverwaltungsgericht Bremen,
Urteil vom 18. Dezember 2013 - S3 A 205/12 - juris Rdnr. 81 m.w.N.).

Die Pflicht zur Aktenfiihrung soll den Geschehensablauf wahrheitsgetreu und vollstandig dokumentieren und dient damit in zweifacher
Weise der Sicherung gesetzmaRigen Verwaltungshandelns (BVerwG, Beschluss vom 16. Marz 1988 - 1 B 153/87 - juris Rdnr. 11 - auch zum
Folgenden). Die Dokumentation soll den Geschehensablauf so, wie er sich ereignet hat, in jeder Hinsicht nachprufbar festhalten. Sie soll
hierbei nicht lediglich den Interessen der Beteiligten oder der entscheidenden Behérde dienen, sondern auch die Grundlage fir die
kontinuierliche Wahrnehmung der Rechts- und Fachaufsicht und fiir die parlamentarische Kontrolle des Verwaltungshandelns bilden. Damit
wirkt die Pflicht zur wahrheitsgetreuen und vollstandigen Aktenfiihrung zugleich auch praventiv insofern auf das Verwaltungshandeln ein,
als sie die Motivation zu allseits rechtmaRBigem Verwaltungshandeln stérkt und rechtswidriges Verwaltungshandeln erschwert. Diese
Sicherung gesetzmaligen Verwaltungshandelns durch wahrheitsgetreue und vollstandige Aktenfihrung dient auch dem Schutz derjenigen
Beteiligten, deren personliche Daten in den Akten festgehalten sind und Uber die die Akten gegebenenfalls Nachteiliges oder Belastendes
auch enthalten; sie werden durch die wahrheitsgetreue und vollstandige Dokumentation des Geschehensablaufs in der dargelegten Weise
vor nicht rechtmaBigem Verwaltungshandeln geschditzt.

Die Pflicht zur Fihrung wahrheitsgetreuer und vollstandiger Akten kann ihre praventive und ihre nachtragliche Sicherungsfunktion nur
entfalten, wenn die Akten so lange aufbewahrt werden, dass sie ihre Nachweisfunktion im Bedarfsfall tatsachlich erfillen kénnen (BVerwG,
Beschluss vom 16. Marz 1988 - 1 B 153/87 - juris Rdnr. 12 - auch zum Folgenden). Es kann deshalb keine Rede davon sein, dass sie zur
Vermeidung von Verletzungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung schon dann vernichtet werden miissten, wenn kein
Beteiligter mehr aktuelle Anspriiche gegen die Behdrde erheben und diese die Akten nicht mehr zur Grundlage von aktuellen MaBnahmen
gegen einen Beteiligten oder zugunsten eines Beteiligten machen kdonnte.

Die Aktenfliihrung liegt damit zugleich im wohlverstandenen Interesse des betroffenen Einzelnen, der nur auf der Grundlage méglichst
vollstandiger Erfassung aller rechtlich erheblichen Tatsachen seinen verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf angemessene
Behandlung seiner Angelegenheit durch die zustandigen Behérden - und gegebenenfalls durch die Gerichte - mit Erfolg geltend machen
kann (BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris Rdnr. 2). Ist - wie hier - die Datenerhebung rechtmagig, so kann
Rechtsfolge nur die Aufnahme der erlangten Kenntnisse in die Akten sein (BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris
Rdnr. 3). Denn die Leistungsakten sind, wie schon erwahnt, die Grundlage allen weiteren behdrdlichen Handelns und missen daher
vollstandig sein, soll die Behdrde ihrer aus der Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) und aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden
Pflicht zur Objektivitat nachkommen kénnen (BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris Rdnr. 3). Die Pflicht der
Behdrden zur vollstandigen Aktenflihrung steht auch die Entfernung aus den Akten entgegen, wenn sie erst einmal rechtmaRig dort
hingelangt sind (BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1983 - 2 BvR 244/83 u.a. - juris Rdnr. 4).

Dies folgt im vorliegenden Kontext auch aus folgenden Gesichtspunkten: Die Kontoauszlige bilden nicht nur die Grundlage fir den Erlass
des den Leistungsantrag bescheidenden Verwaltungsaktes; schon deshalb ware die Aufbewahrung mindestens bis zum Ablauf des
jeweiligen Bewilligungszeitraumes bzw. der Bestandskraft des Bescheides, falls dieser Zeitpunkt erst nach Ablauf des
Bewilligungszeitraumes eintritt, erforderlich. Eine lediglich kurze Einsichtnahme wurde die sorgfaltige Prifung ohnehin nicht ermdglichen
(LSG Bayern, Beschluss vom 21. Mai 2014 - L 7 AS 347/14 B ER - juris Rdnr. 19). Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass in der
Vergangenheit die Leistungsbewilligungen wegen des schwankenden Einkommens des Klagers aus selbstandiger Tatigkeit nur vorlaufig
erfolgt sind, also auch nach Bestandskraft des Bescheides schon wegen ihrer Vorldufigkeit unter dem Vorbehalt der Uberpriifung stehen (§
40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. i.V.m. § 328 SGB lll; seit dem 1. August 2016 § 41a SGB ll). Mit Blick auf die Mdglichkeit, auch bestandskraftige
Bescheide nach MaRgabe der §§ 44 ff. SGB X zu (iberpriifen und diese Uberpriifung ggf. auch einer gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen,
reicht die Notwendigkeit, die Kontoauszlge in den Akten zu belassen, in zeitlicher Hinsicht aber noch daruber hinaus (so auch LSG Bayern,
Beschluss vom 21. Mai 2014 - L 7 AS 347/14 B ER - juris Rdnr. 21). Eine Vernichtung von Akten kann deshalb nur fiir einen Zeitpunkt in
Betracht gezogen werden, in dem mit Sicherheit feststeht, dass die Akten ihre die GesetzmaRigkeit der Verwaltung sichernde
Dokumentationsfunktion nicht mehr erfiillen (BVerwG, Beschluss vom 16. Marz 1988 - 1 B 153/87 - juris Rdnr. 13). Ob und wann (LSG
Bayern, Beschluss vom 21. Mai 2014 - L 7 AS 347/14 B ER - juris Rdnr. 21, und LSG Bayern, Beschluss vom 15. September 2015 - L 16 AS
523/15 B ER - juris Rdnr. 28, verweisen auf den Zeitraum von zehn Jahren fiir Ersatzanspriiche nach §§ 34, 34a SGB Il und die Erbenhaftung
gemaR § 35 SGB II; kritisch dazu Ziebarth, NZS 2015, 569 [571 f.]) ein Anspruch auf Entfernung der Kontoausziige aus der Akte besteht,
muss der Senat hier nicht entscheiden; entgegen der Darstellung des Klagers besteht hierfir mit § 84 Abs. 2 Satz 2 SGB X aber
grundsatzlich eine Anspruchsgrundlage.

Ob der Umstand, dass der Beklagte den Klager in den Mitwirkungsaufforderungen nicht auf die grundsatzliche Méglichkeit der Schwarzung
bestimmter Angaben (siehe oben) hingewiesen hat, zur Rechtswidrigkeit der Aufforderung fiihrt, hat das BSG ausdrucklich offengelassen
(BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 28). Es kann auch im vorliegenden Verfahren dahinstehen, denn der
Klager hat sich von vornherein grundsatzlich geweigert, die Kontoauszlge bzw. Kopien derselben dem Beklagten zu uUberlassen; es ging ihm
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gerade nicht um den Schutz konkreter Daten (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rdnr. 28).

(2) Der Klager ist seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Er hat bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides vom 30. Dezember
2016 die verlangten Kontoauszige nicht vorgelegt. Es ist dem Klager méglich und zumutbar, die Kontoauszlge oder Kopien derselben dem
Beklagten per Post zu (ibersenden oder selbst vor Ort in den Briefkasten des Beklagten zu werfen; eine personliche Vorsprache und
entsprechend eine Terminvereinbarung ist hierfir nicht notwendig. Auf die Frage, ob der Klager seiner Mitwirkungspflicht nach Erlass des
Widerspruchsbescheides nachgekommen ist, kommt es nicht an. Fir die Beurteilung der angefochtenen Bescheide kommt es im Rahmen
der vorliegenden, allein zulassigen isolierten Anfechtungsklage auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung an (vgl. BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 9 SB 3/13 R - juris Rdnr. 19; Urteil des Senats vom 22. September 2016 - L 7 AS 3613/15 - juris Rdnr. 23
m.w.N.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 7. Marz 2012 - L 10 AS 97/09 - juris Rdnr. 45; LSG Bayern, Beschluss vom 28. Juli 2015 -
L 16 AS 118/15 - juris Rdnr. 28). Im Ubrigen hat der Klager aber auch wiederholt - auch im Berufungsverfahren - geduBert, dass er zur
Vorlage der Kontoauszuge nicht bereit sei, sondern nur zur Einsichtnahme durch den Beklagten ohne die Mdglichkeit, die Kontoausziige
oder Kopien derselben zur Akten zu nehmen.

(3) Der Beklagte hat auch das bei einer Entscheidung nach § 66 Abs. 1 SGB | auszulibende Ermessen fehlerfrei ausgetbt. Die Ausflihrungen
zur Ermessensausiibung sind zwar knapp gehalten. Sie lassen aber hinreichend erkennen, dass sich der Beklagte bewusst war, Ermessen
ausliben zu mussen (vgl. Urteil des Senats vom 23. Februar 2017 - L 7 SO 2952/16 - n.v.; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Marz 2010
-L 12 AS 15/08 - juris Rdnr. 59), so dass dahinstehen kann, ob sogar von einer Ermessensreduktion auf Null auszugehen ist. Dabei ist auch
zu berlcksichtigen, dass die nach § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X erforderliche Darlegung von Ermessensgesichtspunkten in einem
Ermessensverwaltungsakt kein Selbstzweck ist, sondern voraussetzt, dass ernsthafte Ermessenserwagungen auch anzustellen waren, was in
Fallen der vorliegenden Art gerade nicht der Fall ist (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 7. Marz 2012 - L 10 AS 97/09 - juris
Rdnr. 66). Der Beklagte konnte mangels Mitwirkung des Klagers nicht feststellen, ob dieser hilfebedrftig ist. Auch ein alternativer Weg, das
Vorliegen der Hilfebedurftigkeit zu Gberprifen, kam nicht in Betracht. Gesichtspunkte, die im Rahmen der Ermessensausibung zu Gunsten
des Klagers zu beriicksichtigen waren, sind damit nicht erkennbar (vgl. Urteil des Senats vom 23. Februar 2017 - L 7 SO 2952/16 - n.v.; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23. September 2015 - L 13 AS 170/13 - juris Rdnr. 22). Insbesondere hat der Klager auBer seiner
Rechtsauffassung zum Umfang seiner Mitwirkungspflichten auch keine Gesichtspunkte vorgetragen, aus welchen konkreten Griinden ihm
die verlangte Mitwirkung nicht zuzumuten sei.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Hinweis des Klagers in der mindlichen Verhandlung auf Bl. 179 der Akten des Beklagten. Der
Klager hat behauptet, dass in den dort zur Akte genommenen Dienstanweisungen der Beklagten angeordnet werde, dass die Kontoausziige
nur vorzulegen seien und dies durch Vermerk zu bestatigen sei, aber nur im Ausnahmefall Kopien anzufertigen seien. Indes handelt es sich
bei der insofern in Bezug genommenen Tabelle entgegen der Darstellung des Klagers in der miindlichen Verhandlung nicht um eine
Dienstanweisung des Beklagten, sondern um eine vom Klager selbst im Verwaltungsverfahren vorgelegte Tabelle, bei der es sich nach
seiner damaligen Darstellung (Schreiben vom 28. September 2016) um Empfehlungen des Bundesdatenschutzbeauftragen handelt. Hierbei
handelt es sich freilich lediglich um MeinungsauBerungen, die den Ermessensspielraum des Beklagten nicht berihren.

¢) SchlieBlich begegnet die Pflicht zur Vorlage von Kontoausziigen auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies gilt auch fir die
Speicherung der Kontoauszlge in den Akten; hiervon ist auch das BSG in seinem Urteil vom 19. September 2008 (B 14 AS 45/07 R - juris)
ausgegangen (so ausdrucklich BSG, Beschluss vom 21. Februar 2017 - B 4 AS 379/16 B - juris Rdnr. 6; BSG, Beschluss vom 8. Marz 2017 - B
4 AS 449/16 B - juris Rdnr. 7). Zwar liegt in der Statuierung einer solchen Pflicht ein Eingriff in das sog. Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung, das das Bundesverfassungsgericht als Element des allgemeinen Persénlichkeitsrechts in Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG (kritisch zu dieser normtextlichen Zuordnung etwa Di Fabio in Maunz/Durig, GG, Art. 2 Abs. 1 [Juli 2001] Rdnr. 128; Héfling in
Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 1 Rdnr. 68) verortet (BVerfGE 65, 1 [41 ff.]; seither standige Rechtsprechung, siehe etwa BVerfGE 80, 367
[373]; 100, 313 [358 f.]; siehe auch Hufen in Festschrift 50 Jahre BVerfG, Band 2, 2001, S. 105 [116 ff.]; Murswiek/Rixen in Sachs, GG, 8.
Aufl. 2018, Art. 2 Rdnr. 72 f.) und das das Recht des Blrgers umfasst, Uber die Preisgabe und Verwendung seiner persdnlichen Daten
grundsatzlich selbst zu bestimmen (BVerfGE 80, 367 [373]; BVerwGE 84, 375 [378]).

Dieser Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gilt nicht schrankenlos
(BVerfGE 80, 367 [373]). Der einzelne hat kein Recht im Sinne einer absoluten uneinschrankbaren Herrschaft liber "seine" Daten (BVerwGE
84, 375 [379]). Eingriffe in die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Rechte sind vielmehr im Rahmen der verfassungsmaRBigen Ordnung, das
heillt hier aufgrund der Gesamtheit aller formell und materiell verfassungsmaRigen Normen zulassig (standige Rechtsprechung, siehe nur
BVerfGE 90, 145 [171 f.]; BVerwGE 84, 375 [379]; Hofling in Friauf/Ho6fling, Berliner Kommentar zum GG, Art. 2 Rdnr. 67 [2000]), so dass
letztlich ein einfacher Gesetzesvorbehalt vorliegt (Hofling in Friauf/Ho6fling, Berliner Kommentar zum GG, Art. 2 Rdnr. 69 [2000]). § 60 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3SGB | und § 67a Abs. 1 Satz 1, § 67c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 SGB X stellen solche, formell und materiell verfassungsmaRige
Normen dar, die damit taugliche Schranken des informationellen Selbstbestimmungsrechts sind.

Freilich muss die Anwendung der Normen ihrerseits dem UbermaRverbot standhalten, also verhltnismaRig sein (zu diesem Grundsatz etwa
Schlink in Festschrift 50 Jahre BVerfG, Bd. 2, 2001, S. 445 ff.). Der Betroffene muss Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung hinnehmen, die durch iberwiegendes Allgemeininteresse gerechtfertigt sind (BVerfG, Beschluss vom 13. August 2009 - 1
BvR 1737/09 - juris Rdnr. 3 m.w.N.) Es ist aber bereits im Kontext der einfachrechtlichen Situation dargelegt worden, dass die Vorlage der
Kontoauszuge ein geeignetes und erforderliches Mittel zur Erreichung eines legitimen Zweckes ist. Die Vorlagepflicht ist auch
verhaltnismaBig im engeren Sinne, weil sie fir den Klager auch unter Beriicksichtigung des verfassungsrechtlichen Stellenwertes seiner
Rechtsposition zumutbar ist. Das Ziel, von der Allgemeinheit finanzierte Leistungen nur an wirklich Hilfebedirftige auszuzahlen und die
Aufgabe der vorbeugenden Bekdmpfung des Leistungsmissbrauchs stellen ein Gberwiegendes Allgemeininteresse (BVerfGE 80, 367 [373])
dar (vgl. BVerfGE 118, 168 [196]; BVerwGE 67, 163 [168]). Die Uberprifung der Leistungsberechtigung bei Sozialleistungen ist ein
bedeutsamer Gemeinwohlbelang (BVerfG, Beschluss vom 13. August 2009 - 1 BvR 1737/09 - juris Rdnr. 3). Es widerspricht namlich dem
Gedanken des sozialen Rechtsstaates, dass Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe fir deren bedrftige Mitglieder bestimmt sind, mangels
genlgender Kontrolle auch in Fallen in Anspruch genommen werden kénnen, in denen wirkliche Bedurftigkeit nicht vorliegt (BVerfGE 9, 20
[35]; BVerfG, Beschluss vom 13. August 2009 - 1 BvR 1737/09 - juris Rdnr. 3). Will jemand aus Steuermitteln finanzierte 6ffentliche
Leistungen ohne eigenes Leistungsaquivalent erhalten, misste er daher auch schwerwiegendere Eingriffe in sein informationelles
Selbstbestimmungsrecht dulden, ohne dass dies gegen Verfassungsrecht verstoRt. Die bloRe Pflicht zur Vorlage von Kontoausziigen berlhrt
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aber bei weitem nicht den Kern der Intimsphare, sondern stellt einen eher leichten Eingriff in den grundrechtlich geschutzten Schutzbereich
im Bereich der (bloBen) Privatsphare dar (vgl. zu der vom BVerfG regelmaRig vorgenommen Unterscheidung zwischen Intim-, Privat- und
Sozialsphare ["Spharentheorie"] Di Fabio in Maunz/Dirig, GG, Art. 2 Abs. 1 [Juli 2001], Rdnr. 157 ff. m.w.N.). Das Bundesverfassungsgericht
hat sogar Tagebuchaufzeichnungen, die einen weitaus groReren privaten Charakter als Kontoausziige haben, nicht dem "unantastbaren
Kernbereich privater Lebensgestaltung" zugeordnet (BVerfGE 80, 367 [374 f.]).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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