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1. Arbeitslose Altersteilzeitarbeitnehmer erhalten eine privilegierte Bemessung des Arbeitslosengeldes auf Grundlage eines fiktiven
Arbeitsentgeltes, das sie ohne Altersteilzeit erhalten hatten, nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem sie erstmals eine - gegebenenfalls auch
abschlagsbehaftete - Altersrente beanspruchen kénnen (Anschluss an BSG, Urteil vom 15.12.2005 - B 7a AL 30/05 R).

2. Kann ein arbeitsloser Altersteilzeitarbeitnehmer eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen mit Rentenabschlagen beanspruchen,
erfolgt die Bemessung seines Arbeitslosengeldes auf Grundlage des tatsachlich erzielten Arbeitsentgeltes.

3. Der Schutz der Finanzierbarkeit der Arbeitslosenversicherung stellt einen rechtfertigenden Grund fur die unterschiedliche
Arbeitslosengeldbemessung von arbeitslosen Altersteilzeitarbeitnehmern ohne Rentenanspruch und solchen, die einen Rentenanspruch
haben, dar, selbst wenn der Rentenanspruch nur unter Inkaufnahme von Abschlagen realisierbar ist.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 19.05.2020 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Hohe des Arbeitslosengeldes streitig.

Der 1957 geborene schwerbehinderte Klager war seit dem 12.10.1987 bei der Fa. H. AG (im Folgenden: Arbeitgeberin) als Montagewerker
versicherungspflichtig beschaftigt. Am 23.06.2015 schloss er mit seiner Arbeitgeberin einen Altersteilzeitvertrag ( ...). Die
Altersteilzeitvereinbarung begann am 01.10.2015 und endete am 30.06.2018. In dieser Zeit war der Klager von seiner Arbeit freigestellt und
erhielt ein Arbeitsentgelt in Hohe von 85 Prozent eines fiktiven Nettoentgeltes ohne Altersteilzeitarbeit. Ausweislich einer Rentenauskunft
der Deutschen Rentenversicherung B.-W. vom 25.06.2018 konnte er eine Altersrente fiir Schwerbehinderte mit Rentenabschlag ab dem
01.07.2018 und ohne Rentenabschlag ab dem 01.07.2021 beziehen.

Mit personlicher Arbeitslosmeldung vom 11.05.2018 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem
01.07.2018. In der von seiner Arbeitgeberin ausgestellten Arbeitsbescheinigung vom 18.07.2018 war fir die Zeit vom 01.07.2017 bis zum
30.06.2018 ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt ohne Einmalzahlungen in Héhe von insgesamt 28.103,41 Euro sowie ein fiktives
Bruttoarbeitsentgelt mit Einmalzahlungen in Hohe von insgesamt 56.156,82 Euro ausgewiesen. Nachdem die Beklagte Leistungen zunachst
vorlaufig bewilligt hatte (vorlaufiger Bewilligungsbescheid vom 02.07.2018), bewilligte sie dem Klager mit Bescheid vom 10.09.2018
Arbeitslosengeld ab dem 01.07.2018 flr 720 Tage abschlieBend. Ausgehend von einem einjahrigen Bemessungsrahmen vom 01.07.2017 bis
zum 30.06.2018 errechnete sie aus dem in der Arbeitsbescheinigung als beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt ohne Einmalzahlung
ausgewiesenen tatsachlich erzielten Arbeitsentgelt ein tagliches Bemessungsentgelt in Hohe von 77,00 Euro. Der tagliche Leistungssatz
belief sich auf 31,07 Euro.

Mit Anderungsbescheid vom 12.09.2018 setzte die Beklagte den Leistungsanspruch fir die Zeit vom 25.09.2018 bis zum 16.10.2018 im
Hinblick auf eine vom Kléger in diesem Zeitraum durchgefiihrte stationare RehabilitationsmaBnahme mit Anspruch auf Ubergangsgeld auf
0,00 Euro taglich fest. Im Anschluss an die RehabilitationsmaRBnahme war der Kldger bis zum 30.11.2018 arbeitsunfahig.

Gegen den Bewilligungsbescheid vom 10.09.2018 erhob der Klager am 09.10.2018 Widerspruch. Es hatte statt des tatsachlichen
Bruttoentgelts das fiktive Bruttoentgelt der Leistungsberechnung zugrunde gelegt werden missen. Dies ergebe sich aus § 10 Abs. 1
Altersteilzeitgesetz (AItTZG). Auch habe der Arbeitgeber wahrend der Altersteilzeit einen Aufstockungsbetrag an die Rentenversicherung
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bezahlt.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens hob die Beklagte mit Bescheid vom 26.10.2018 die Bewilligungsentscheidung ab dem 25.09.2018
auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2018 wies sie den Widerspruch zurlick. Die Regelung des § 150 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB lll finde keine
Anwendung, denn nach § 150 Abs. 2 Satz 2 SGB Il gelte diese nicht in Fallen einer Teilzeitvereinbarung nach dem AItTZG, es sei denn das
Beschaftigungsverhaltnis sei wegen Zahlungsunfahigkeit beendet worden. Der Bemessungszeitraum umfasse deshalb die
Entgeltabrechnungszeitrdume vom 01.07.2017 bis zum 30.06.2018.

Am 22.11.2018 erlieR die Beklagte einen weiteren Aufhebungsbescheid, mit dem sie die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem
17.10.2018 aufhob. Zur Begriindung fuhrte sie aus, der Klager sei aus der Reha arbeitsunfahig entlassen worden und habe deshalb auch
nach der Reha keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Am 12.12.2018 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben, mit der er sich gegen den Bescheid vom 10.09.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.11.2018 gewendet und hoheres Arbeitslosengeld begehrt hat. Die Beklagte habe die
Privilegierung des Teilzeitarbeitnehmers nicht umfassend gewlrdigt, die besonders in § 150 Abs. 2 SGB Ill zum Ausdruck komme. Diese
Regelung solle den Leistungsberechtigten die Nachteile ersparen, die sich ergaben, wenn sich die Teilzeitentgelte auf die Hohe des
Leistungsanspruchs auswirkten. Diese Privilegierung werde auch durch § 10 Abs. 1 Satz 1 AItTZG untermauert, wonach sich der
Schutzgedanke auf das zu berlicksichtigende Beitragsbemessungsentgelt auswirke. Zur effektiven Gewahrleistung dieses Schutzes dirften
die Regelungen des SGB Il im Rahmen des § 10 Abs. 1 Satz 1 AltTZG keine Anwendung finden. Zudem habe ihm seine frihere Arbeitgeberin
versichert, dass ihm bei Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung keine Nachteile entstiinden, da es sich um eine spezielle Vereinbarung
handele, was diese auch gegenlber der Beklagten bestatigt habe.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Nach § 10 Abs. 1 AItTZG sei das erhdhte Arbeitsentgelt nur so lange zu bertcksichtigen, bis
eine Altersrente mit Abschlagen bezogen werden kénne. Der Klager kénne bereits seit dem 01.07.2018, d.h. ab seinem
Arbeitslosengeldbezug, eine Altersrente fir schwerbehinderte Menschen beziehen. Die Bemessung des Arbeitslosengeldes habe deshalb aus
dem tatsachlichen Arbeitsentgelt der Teilzeitbeschaftigung erfolgen missen.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte dem Klager aufgrund der Arbeitslosmeldung vom 29.11.2018 mit Bewilligungsbescheid vom
20.12.2018 ab dem 01.12.2018 erneut Arbeitslosengeld bewilligt.

Mit Gerichtsbescheid vom 19.05.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es auf die Ausfihrungen der Beklagten in den
angefochtenen Bescheiden verwiesen. Erganzend hat es unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 15.12.2005
(B 7a AL 30/05 R) ausgefiihrt, nach § 10 Abs. 1 Satz 2 AItTZG greife die Beguinstigung des § 10 Abs. 1 Satz 1 AItTZG nur so lange, bis der
Arbeitslose eine Rente wegen Alters beanspruchen kénne. Ab dann sei nach § 10 Abs. 1 Satz 2 AItTZG das Bemessungsentgelt ohne die
Erhéhung maBgeblich. Ausweislich der Gesetzesbegriindung betreffe diese Regelung auch Altersrenten, die nur unter Inkaufnahme eines
Abschlags beansprucht werden kénnten. Uberdies kénne die vom Klager erwéhnte Mitteilung der Arbeitgeberin keine Rechtswirkungen in
dem Rechtsverhaltnis zwischen ihm und der Beklagten begriinden. Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 25.05.2020 zugestellt worden.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Klager am 19.06.2020 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Zur
Begriindung verweist er erneut auf die Privilegierung des Teilzeitarbeitnehmers, die die Beklagte und das SG nicht umfassend gewdrdigt
hatten. Seiner Meinung nach laufe die Mdglichkeit der Altersteilzeit leer, wenn mit einer Verminderung der Leistungen nach dem SGB IlI
gerechnet werden miisse. Unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 12.09.2017 (B 11 AL 25/16 R) flihrt er aus, nach diesem Urteil
hatte er keine Sperrzeit bekommen, wenn er einen Aufhebungsvertrag geschlossen hatte, um direkt in Rente zu gehen und sich dann aber
umentschieden und Leistungen nach dem SGB Ill beantragt hatte. Es stelle sich deshalb die Frage, weshalb vorliegend die Leistungen nach
dem SGB Ill fur ihn nachteilig berechnet wirden. Da die Altersteilzeit als arbeitspolitisches Instrument nicht zur Benachteiligung fihren
durfe, verstoRe die Nichtanwendung der Privilegierungstatbestande gegen Art. 3 GG.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 19.05.2020 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
10.09.2018 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 12.09.2018 und vom 26.10.2018 sowie in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.11.2018 zu verurteilen, dem Klager hdheres Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Das Urteil des BSG vom 12.09.2017 habe flr den vorliegenden Fall keine Bedeutung,
weil hier nicht eine Sperrzeit, sondern die Bemessung von Arbeitslosengeld streitig sei.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Gerichtsbescheid vom 19.05.2020 und der Bewilligungsbescheid der Beklagten vom
10.09.2018 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 12.09.2018, der den Bescheid vom 10.09.2018 in Bezug auf den Zeitraum vom
25.09.2018 bis zum 16.10.2018 abgeandert hat, sowie der Widerspruchsbescheid vom 12.11.2018. Zudem ist gem. § 86 SGG der
Aufhebungsbescheid vom 26.10.2018, der die Bewilligungsentscheidung ab dem 25.09.2018 aufgehoben hat, in das Widerspruchsverfahren
einbezogen worden. Er ist deshalb ebenfalls Gegenstand des Berufungsverfahrens. Dieser Aufhebungsbescheid begrenzt den
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Verfahrensgegenstand in zeitlicher Hinsicht auf die Zeit vom 01.07.2018 bis zum 24.09.2018.

Ob der weitere Aufhebungsbescheid vom 22.11.2018, der nach Erlass des Widerspruchsbescheides, aber vor Klageerhebung ergangen ist,
mit dem die Beklagte die Arbeitslosengeldbewilligung erneut - allerdings erst ab dem 17.10.2018 - aufgehoben hat, Gegenstand des
Rechtsstreits ist, kann im Ergebnis dahinstehen. In Rechtsprechung und Literatur wird die Frage, ob ein nach Erlass des
Widerspruchsbescheides, aber vor Klageerhebung erlassener Bescheid Gber § 86 SGG in das Widerspruchsverfahren einbezogen werden
kann, unterschiedlich beurteilt (zum Meinungsstand vgl. Senger, in: jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 86 Rn. 15). Da die Beklagte die
Arbeitslosengeldbewilligung bereits zuvor ab dem 25.09.2018 aufgehoben hatte, konnte dieser erneute Aufhebungsbescheid keine
Rechtswirkung entfalten. Ihm kommt deshalb auch keine Bedeutung flr die Begrenzung des Streitgegenstandes zu.

Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der wahrend des Klageverfahrens erlassene Folgebewilligungsbescheid vom 20.12.2018, mit
dem die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem 01.12.2018 bewilligt hat. Dieser Bescheid ist nicht gem. § 96 SGG Gegenstand des
Klageverfahrens geworden, weil die Folgebewilligung nicht die streitgegenstandlichen Entscheidungen abandert oder ersetzt. Auch eine
analoge Anwendung des § 96 SGG kommt insoweit nach der Rechtsprechung des BSG seit Inkrafttreten der Gesetzesfassung des § 96 SGG
vom 01.04.2008 nicht mehr in Betracht (BSG, Beschluss vom 16.12.2009 - B 7 AL 146/09 B, juris Rn. 6; anders noch unter der vorherigen
Rechtslage BSG, Urteil vom 17.11.2005 - B 11a/11 AL 57/04 R, juris Rn. 16 ff.).

2. Die damit auf den Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 24.09.2018 begrenzte, nach § 151 SGG form- und fristgerecht erhobene Berufung ist
zulassig. Insbesondere ist die Berufung gem. § 143 SGG statthaft und bedurfte nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG der Zulassung.
Denn der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 750,00 Euro. Der Klager begehrt mit seiner Klage die Bewilligung von
Arbeitslosengeld auf Grundlage einer Berechnung nach dem fiktiven Bruttoentgelt. Eine solche Berechnung wirde ausweislich der von der
Beklagten vorgenommenen Proberechnung zu einem taglichen Bemessungsentgelt in Hohe von 153,11 Euro und einem taglichen
Zahlbetrag in Hohe von 53,80 Euro flhren. Das Klagebegehren bezieht sich damit auf ein um arbeitstaglich 22,73 Euro hoheres
Arbeitslosengeld (53,80 - 31,07 = 22,73). Bezogen auf den Streitgegenstand, der auf die Zeit vom 01.07.2018 bis zum 24.09.2018
beschrankt ist, was, da ein Monat mit 30 Tagen anzusetzen ist (§ 154 SGB lll), 84 Tagen entspricht, liegt der Beschwerdewert damit bei
1.909,32 Euro (22,73 Euro x 84).

3. Die Berufung ist nicht begriindet. Der Klager, der dem Grunde nach im streitgegenstandlichen Zeitraum die Anspruchsvoraussetzungen
fur die Bewilligung von Arbeitslosengeld gem. §§ 136 ff. SGB Il erfiillt, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, hat keinen Anspruch auf
hoheres Arbeitslosengeld. Die Beklagte hat den Anspruch der Héhe nach zutreffend berechnet.

a) Nach § 149 Nr. 2 SGB Ill betragt das Arbeitslosengeld nach dem im Fall des Klagers einschlagigen allgemeinen Leistungssatz 60 Prozent
des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das die oder der Arbeitslose im
Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt). Der Bemessungszeitraum umfasst nach § 150 Abs. 1 SGB llI die beim Ausscheiden
aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen
im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs. Das Bemessungsentgelt ist nach § 151 Abs. 1 Satz 1 SGB lll das
durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat.

b) In Anwendung dieser MaRstabe ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte den Arbeitslosengeldanspruch auf Grundlage eines vom
01.07.2017 bis zum 30.06.2018 dauernden einjahrigen Bemessungsrahmens (dazu aa) und des tatsachlich in dieser Zeit bezogenen
Arbeitsentgeltes (dazu bb) berechnet hat.

aa) Die Beklagte hat den Bemessungsrahmen zu Recht auf die Zeit vom 01.07.2017 bis zum 30.06.2018 festgelegt. Der
Bemessungsrahmen ist nicht nach § 150 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB Ill zu verlangern gewesen. Nach dieser Vorschrift bleiben bei der Ermittlung
des Bemessungszeitraums Zeiten auBer Betracht, in denen die durchschnittliche regelmaRige wochentliche Arbeitszeit auf Grund einer
Teilzeitvereinbarung nicht nur voriibergehend auf weniger als 80 Prozent der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit einer
vergleichbaren Vollzeitbeschaftigung, mindestens um finf Stunden wochentlich, vermindert war, wenn die oder der Arbeitslose
Beschaftigungen mit einer hdheren Arbeitszeit innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre vor der Entstehung des Anspruchs wahrend eines
sechs Monate umfassenden zusammenhangenden Zeitraums ausgelibt hat. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 150 Abs. 2 Satz 2 SGB
Il findet § 150 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB Il keine Anwendung in Fallen einer Teilzeitvereinbarung nach dem AItTZG, es sei denn, das
Beschaftigungsverhaltnis ist wegen der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers beendet worden. Zutreffend hat die Beklagte vorliegend die
Voraussetzungen dieses Anwendungsausschlusses des § 150 Abs. 2 Satz 2 SGB lll bejaht, da die Arbeitszeitreduktion des Klagers auf der mit
seiner Arbeitgeberin getroffenen Altersteilzeitvereinbarung beruht und sein Beschaftigungsverhaltnis auch nicht wegen Zahlungsunfahigkeit
der Arbeitgeberin beendet worden ist.

bb) Ebenso wenig ist es zu beanstanden, dass die Beklagte das Bemessungsentgelt nach § 151 Abs. 1 Satz 1 SGB Il anhand des tatsachlich
im Bemessungszeitraum erzielten Entgeltes berechnet hat und keine fiktive Berechnung vorgenommen hat.

(1) Entgegen der Auffassung des Klagers kann er eine fiktive Berechnung nicht beanspruchen. Insbesondere greift nicht die Regelung des §
10 Abs. 1 Satz 1 AItTZG zu seinen Gunsten: Diese Vorschrift bestimmt, dass wenn ein Arbeitnehmer, der Altersteilzeitarbeit geleistet hat und
fur den der Arbeitgeber Leistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AItTZG erbracht hat, Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe beansprucht, sich das
Bemessungsentgelt erhoht, das sich nach den Vorschriften des Dritten Buches Sozialgesetzbuch ergibt, bis zu dem Betrag, der als
Bemessungsentgelt zugrunde zu legen ware, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitszeit nicht im Rahmen der Altersteilzeit vermindert hatte.
Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 AltTZG ist eine solche fiktive Berechnung aber ab dem Tag ausgeschlossen, an dem der Arbeitnehmer eine Rente
wegen Alters in Anspruch nehmen kann. Mithin ist von dem Tage an, an dem die Rente erstmals beansprucht werden kann, das
Bemessungsentgelt maRgebend, das ohne die Erhdhung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AltTZG zugrunde zu legen ware. Es entspricht
hochstrichterlicher Rechtsprechung sowie dem gesetzgeberischen Willen, wie er in der Gesetzesbegriindung zu § 10 AltTZG zum Ausdruck
kommt, dass die Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 2 AltTZG auch dann Anwendung findet, wenn eine Altersrente nur unter Inkaufnahme eines
Abschlags vorzeitig in Anspruch genommen werden kann (BSG, Urteil vom 15.12.2005 - B 7a AL 30/05 R, juris Rn. 14; BT-Drucks. 13/4877,
S. 29 f.). Auf die tatsachliche Inanspruchnahme der Rente kommt es nicht an. Der Senat sieht sich deshalb in Einklang mit der zitierten
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hochstrichterlichen Rechtsprechung und dem gesetzgeberischen Willen, wenn er vorliegend die Voraussetzungen des
Ausschlusstatbestandes des § 10 Abs. 1 Satz 2 AItTZG bejaht: Der schwerbehinderte Klager hatte ab Beginn der Arbeitslosengeldbewilligung
am 01.07.2018 ausweislich der Rentenauskunft vom 25.06.2018 eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen unter Inkaufnahme eines
Abschlags um 10,8 Prozent beanspruchen kénnen. Die Berechnung des Bemessungsentgeltes musste deshalb anhand des tatsachlich im
Bemessungsrahmen erzielten Arbeitsentgeltes erfolgen, das sich nach den zutreffenden Berechnungen der Beklagten auf 28.103,41 Euro
belaufen hat.

(2) Dem kann der Klager nicht entgegenhalten, dass eine solche Gesetzesauslegung mit "der Privilegierung des Teilzeitarbeitnehmers" nicht
zu vereinbaren sei. Eine umfassende Privilegierung des Teilzeitarbeitnehmers hat der Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen. Vielmehr
verfolgt der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 2 AltTZG einen anderen legitimen Gesetzeszweck: den Schutz der
Arbeitslosenversicherung vor finanziellen Belastungen durch Friihverrentungsprogramme (BT-Drucks. 13/4877, S. 30). Dementsprechend
hat der Gesetzgeber auch in den Gesetzesmaterialien zu § 131 SGB Il a.F., jetzt § 151 SGB Ill (BT-Drucks. 14/6944, S. 36) ausgefuhrt:
"Arbeitnehmer, die mit ihrem Arbeitgeber eine Teilzeitvereinbarung nach dem Altersteilzeitgesetz getroffen haben, sind bei Arbeitslosigkeit
fur Zeiten vor dem friihestmdglichen Rentenbeginn durch die Sonderregelung des § 10 Abs. 1 des Altersteilzeitgesetzes vor Nachteilen bei
der Bemessung des Arbeitslosengeldes geschltzt. Sie erhalten Arbeitslosengeld auf der Grundlage des Arbeitsentgelts, das sie erzielt
hatten, wenn sie ihre Arbeitszeit nicht im Rahmen der Altersteilzeit vermindert hatten. () Arbeitnehmer, die sich entschlieRen, nach Ablauf
der Altersteilzeitvereinbarung - entgegen dem Grundgedanken des Altersteilzeitgesetzes und der Altersteilzeitférderung - keine Rente
wegen Alters in Anspruch nehmen, sondern Arbeitslosengeld zu beantragen, sollen bei der Bemessung der Leistung flr Zeiten nach einem
madglichen Rentenbeginn jedoch nicht privilegiert werden." Eine umfassende, allgemeingeltende Privilegierung der Altersteilzeit liegt der
Gesetzeskonzeption damit ausdriicklich nicht zugrunde.

(3) Ebenso wenig verfangt das Argument, die Altersteilzeit laufe leer, wenn mit einer Minderung der Leistungsanspriiche nach dem SGB ll|
gerechnet werden miisse. Das Konzept der Altersteilzeit sieht nicht vor, dass nach Abschluss der Freistellungsphase der Altersteilzeit
Arbeitslosengeld in Anspruch genommen wird. Vielmehr schlieBt sich konzeptionell der Altersrentenbezug an (vgl. § 1 Abs. 1 AltTZG,
demzufolge durch Altersteilzeitarbeit ein gleitender Ubergang vom Erwerbsleben in die Altersrente erméglicht werden soll). Eine
Arbeitslosengeldberechnung anhand des tatsachlichen, verminderten in der Altersteilzeit bezogenen Arbeitsentgeltes Iasst das Konzept der
Altersteilzeit damit nicht leerlaufen, sondern lasst es vielmehr unberlhrt.

(4) Auch aus dem vom Klager erwahnten Urteil des BSG vom 12.09.2017 (B 11 AL 25/16 R) lasst sich nichts fir den vorliegenden Fall
herleiten. Das BSG hat in dem Urteil entschieden, dass ein wichtiger Grund fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses durch den
Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung, der einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe entgegensteht, nicht dadurch entfallt, dass entgegen
der urspriinglichen, anhand objektiver Anhaltspunkte prognostisch belegten Absicht unmittelbar nach der Altersteilzeit keine Altersrente,
sondern zunachst Arbeitslosengeld in Anspruch genommen wird. Die Frage der Leistungsberechnung bei Arbeitslosengeldbezug nach
Altersteilzeit trotz méglicher Renteninanspruchnahme behandelt das Urteil nicht.

(5) Soweit der Klager schlieBlich im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgetragen hat, da die Altersteilzeit als arbeitspolitisches Instrument
nicht zur Benachteiligung fiihren diirfe, verstoBe die Nichtanwendung der Privilegierungstatbestande gegen Art. 3 GG, flihrt auch dies zu
keiner anderen Bewertung. Art. 3 Abs. 1 GG schutzt nicht vor jeglicher Ungleichbehandlung, sondern nur vor einer Ungleichbehandlung
ohne hinreichend gewichtigen Grund (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 28.04.1999 - 1 BvL 11/94, juris Rn. 129 ff.). Fir die in
§ 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 AItTZG angelegte unterschiedliche Arbeitslosengeldbemessung bei Personen, die noch keine Rente beanspruchen
kénnen, und solchen, die bereits eine Rente - wenn auch nur unter Inkaufnahme von Abschlagen - beanspruchen kénnen, Iasst sich
jedenfalls ein rechtfertigender Grund ausmachen, namlich - wie oben ausgefiihrt - der Schutz der Arbeitslosenversicherung vor finanziellen
Belastungen aus Frihverrentungen. Ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt damit nicht vor. Ebensowenig kann eine Verletzung des Art. 3
Abs. 1 GG darin gesehen werden, dass die in § 150 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB lll vorgesehene Verlangerung des Bemessungsrahmens fir
bestimmte Teilzeitarbeitnehmer gem. § 150 Abs. 2 Satz 2 SGB Il keine Anwendung auf Altersteilzeitarbeitnehmer findet. Es liegt namlich
bereits keine Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Gruppen vor. Vielmehr knlpft die Regelung an die unterschiedlichen Gruppen von
Teilzeitarbeitnehmern und damit an verschiedene Sachverhalte an: Wahrend sich der Gesetzgeber fiir den Bereich der Altersteilzeit
entschieden hat, dass Nachteile, die sich durch die Teilzeitarbeit in Bezug auf die Hohe des Arbeitslosengeldes ergeben kdnnen, durch eine
Erhéhung des Bemessungsentgeltes ausgeglichen werden sollen, hat er in Bezug auf die tbrigen Teilzeitarbeitnehmer einen Ausgleich Gber
eine Verlangerung des Bemessungsrahmens vorgesehen (vgl. BSG, Urteil vom 15.12.2005 - B 7a AL 30/05 R, juris Rn. 13).

cc) Zutreffend hat das SG zudem darauf hingewiesen, dass der Klager im Verhaltnis zur Beklagten keine Rechte aus der angegebenen
Mitteilung seiner Arbeitgeberin, die Altersteilzeitvereinbarung sei fur ihn nicht nachteilig, ableiten kann. Es ist kein rechtlicher Gesichtspunkt
ersichtlich, warum der Beklagten diese Erklarung, falls sie denn so abgegeben worden ist, zuzurechnen ware.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Griinde, im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG die Revision zuzulassen, bestehen nicht.
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