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|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 8. Marz 2006 wird zurlickgewiesen.
IIl. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 24.775,65 Euro festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist eine Beitragsnachforderung in Hohe von 24.775,65 EUR betreffend den Zeitraum vom 11.12.2000 bis 31.01.2003
wegen der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Ladenbauer.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin, einer GmbH, ist die Erstellung von Ladeneinrichtungen jeglicher Art und die Gestellung von
Personal und Vermietung von Geschaftseinrichtungen. Geschaftsfiihrer ist Schneider Konstantin, Kraftfahrzeugmechaniker.

Der Beigeladene zu 1) ist gelernter Dachdecker, der ab 1993 wiederholt arbeitslos gewesen ist und entsprechende Leistungen bezogen hat.
Im strittigen Zeitraum hatte er ein Gewerbe des Laden- und Messebaus angemeldet, war privat krankenversichert und entrichtete Beitrage
in eine Lebensversicherung. Seit 01.03.2003 ist er wieder arbeitslos.

Bei einer Kontrolle eines auf die Klagerin zugelassenen PKW am 04.02.2002 gab der im PKW befindliche Beigeladene zu 1) an,
Subunternehmer der Klagerin zu sein und im Rahmen einer Auftragsabwicklung mit dem Fahrer von einer Baustelle in L. zu kommen.
Daraufhin wurden vom Hauptzollamt Ermittlungen durchgefiihrt, deren Ergebnis sich folgendermaRen darstellte: Laut Angaben des
Beigeladenen zu 1) vom 13.03.2002 hatte dieser keinen anderen Auftraggeber, keinen eigenen Arbeitnehmer beschaftigt, keinen
schriftlichen Werkvertrag mit der Klagerin, Ubte die gleiche Tatigkeit wie die Arbeitnehmer der Klagerin aus, war weisungsgebunden, fiihrte
Stundennachweise bzw. bediente sich ab Marz 2002 der Stechuhr der Klagerin, erstellte Regieberichte, hatte keine eigenen Betriebsraume,
fuhrte keine eigene Werbung durch und erledigte alles, was gerade anfiel. Vereinbart war ein Stundenlohn von 20,00 DM, in seinen
Rechnungen machte der Beigeladene zu 1) auch Verpflegung und Fahrgeld geltend. Der Geschaftsflhrer der Kldgerin machte von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch und berief sich dem Hauptzollamt A. gegeniber am 25.11.2002 auf eine Bescheinigung des
Finanzamts (ber die Selbstandigkeit der von ihm beschaftigten 30 Subunternehmer. Im Hinblick auf die Freistellungsbescheinigungen von
Finanzamtern stellte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen den Geschaftsfihrer der Klagerin wegen Betrugs am
05.02.2003 gemaR § 153 Abs.1 StPO ein.

Nach Ermittlung der Umsatze des Beigeladenen zu 1) Ende 2000 und 2001 sowie Auswertung der Rechnungen des Beigeladenen zu 1)
bezifferte die Beklagte die Nachforderung gegenuber der Klagerin mit Bescheid vom 21.08.2003 auf 24.775,65 EUR. Gegen eine
selbstéandige Tatigkeit sprachen die Weisungsausibung hinsichtlich Zeit, Art und Weise der Tatigkeit, Bezahlung nach Arbeitsstunden,
Integration in die Arbeitsablaufe, fehlenden Kapitaleinsatz und fehlendes Unternehmerrisiko sowie Tatigkeit ausschlieBlich fur die Klagerin.

Mit ihrem Widerspruch vom 28.08.2003 machte die Klagerin geltend, der Beigeladene zu 1) habe seine Arbeitszeit frei einteilen konnen,
habe ein Recht zur Auftragsablehnung gehabt und den Arbeitsort frei wahlen kdnnen. Er habe ein Gewerbe angemeldet gehabt, sei auch far
andere Arbeitgeber tatig geworden und nicht ununterbrochen im Einsatz gewesen. SchlieBlich habe die Staatsanwaltschaft das Verfahren
eingestellt und die Klagerin habe von dem Beigeladenen zu 1) eine Bescheinigung des Finanzamts verlangt, wonach ersichtlich sei, dass der
jeweilige Auftragnehmer als Selbstandiger tatig sei. Nach erneuter Befragung des Beigeladenen zu 1) am 20.01.2004 wies die Beklagte den
Widerspruch am 18.03.2004 zurtick.
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Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben. lhres Erachtens liegt ein Unternehmerrisiko im Anwerben der Auftrage und der Nutzung des
eigenen PKW. Die Zeiterfassung sei nur im Interesse des Beigeladenen zu 1) erfolgt, der seine Arbeitsmittel von ihr geliehen habe, weil er
seine in L. verwahrt habe. SchlieRlich sei auch sein Delegationsrecht zu beriicksichtigen. Vorgelegt worden ist ein Schreiben der Klagerin
vom 13.11.2000 an den Beigeladenen zu 1) Uber mdgliche Schadensersatzanspriche bei Fristversaumnis.

Im Erérterungstermin am 26.07.2005 ist der Beigeladene zu 1) gehdért worden. Er hat u.a. angegeben, regelmaRig mit dem Kfz der Klagerin
auf die entsprechenden Baustellen gefahren zu sein, die Auftrage alleine erledigt zu haben, keine anderen Auftraggeber gehabt zu haben
und die Unterkunftskosten teilweise von der Klagerin erhalten zu haben.

Das Sozialgericht Augsburg hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 08.03.2006 abgewiesen. Irrelevant seien die Gewerbeanmeldung, die
Forderung von Mehrwertsteuer, die fehlende Lohnfortzahlung und der fehlende Urlaubsanspruch. Entscheidend sei, dass der Beigeladene zu
1) kein Unternehmerrisiko getragen habe, da er kein Kapital eingesetzt, keine Gewahrleistung getragen und Stundenlohn erhalten habe. Die
fehlende tagliche Anwesenheitspflicht sei kein entscheidendes Argument, da eine Aushilfsbedienung auch abhangig beschaftigt sei. Der
Beigeladene zu 1) habe seine Tatigkeit wie ein Arbeitnehmer in der Organisationsgewalt der Klagerin erbracht. Er habe keinen eigenen
Arbeitnehmer beschaftigt, tatsachlich nur flr die Klagerin gearbeitet und deren Fahrzeuge benutzt.

Gegen den Gerichtsbescheid hat die Klagerin Berufung eingelegt und geltend gemacht, der Beigeladene zu 1) sei nur bei Bedarf und alleine
am jeweiligen Arbeitsort eingesetzt gewesen, er habe keiner Kontrolle und keinem Konkurrenzverbot unterlegen und keine konkreten
Anwesenheitszeiten gehabt. Das Unternehmerrisiko habe in der fehlenden Auftragsgewissheit gelegen.

Die Frage nach einem eventuell spateren Versicherungspflichtbeginn hat der Beigeladene zu 1) nicht beantwortet.

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 08.03.2006 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten
vom 21.08.2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakte, der Akte der Bundesagentur fiir Arbeit/Regionaldirektion Sachsen-
Anhalt/Thiringen, der Akte der Staatsanwaltschaft A. , der Akte des Sozialgerichts Augsburg sowie der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Kldgerin ist zulassig, erweist sich jedoch als unbegriindet. Der
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 08.03.2006 ist ebensowenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom
21.08.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2004. Die Beitragsnachforderung der Beklagten in Hohe von 24.775,65
EUR ist berechtigt. Der Beigeladene zu 1) war bei der Klagerin in der Zeit vom 11.12.2000 bis 31.01.2003 versicherungspflichtig beschaftigt.

Im Rahmen der Prifung bei den Arbeitgebern gemaR § 28p SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern (§ 28p Abs.1 Satz 5 SGB 1V). Dabei knlpft die Versicherungspflicht in
den genannten Sozialversicherungsbereichen an die "entgeltliche Beschaftigung" an (§ 5 Abs.1 Ziffer 1 SGB V, § 20 Abs.1 Ziffer 1 SGB XI, § 1
Abs.1 SGB VI, § 25 SGB lll). BeurteilungsmaRstab flir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im strittigen Zeitraum ist § 7 Abs.1 SGB
IV in seiner ab 01.01.1999 geltenden Fassung. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Die Nichtselbstandigkeit ist das rechtlich entscheidende Merkmal, das die Arbeit zur Beschaftigung
im Sinne der Sozialversicherung macht. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist (BSG, Urteil vom 10.08.2000 in SozR 3-2400 § 7 SGB 1V). Bei einer Beschaftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegentber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte und eigener Betriebsmittel, die Verfligungsmdglichkeit tiber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Arbeitstatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung.

Das Sozialgericht hat im angegriffenen Gerichtsbescheid zutreffend dargestellt, dass die Merkmale des abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses Uberwiegen. Angesichts der Uberzeugenden Ausfihrungen wird von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs.2 SGG Abstand genommen. Erganzend dazu, dass Gewerbeanmeldung, fehlender Lohnfortzahlungs-
und Urlaubsanspruch des Beigeladenen zu 1) keine maRgebliche Bedeutung fiir die Abwagung spielen, ist anzufligen, dass auch die vom
Beigeladenen zu 1) vorgenommene Rechnungslegung und Abfithrung von Mehrwertsteuer kein Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit darstellt,
weil dies nur Folge der eigenen Statuseinschatzung ist und der Wille der Beteiligten lediglich im Zweifelsfall eine Rolle spielt. Auch dass die
Klagerin in Bezug auf das Wie der Ausubung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) keinen Einfluss ausgelbt hat, ist nicht malgeblich.
Fehlende fachliche, bis ins Einzelne gehende Anweisungen sind bei Diensten hoherer Art kein Argument, eine versicherungspflichtige
Beschaftigung auszuschlieRen. Bei solchen Diensten tritt an die Stelle des Merkmals eines Weisungsrechts bzw. Direktionsrechts die
funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess (Kasseler Kommentar § 7 SGB IV Rdnr.74).

Gerade in den Fallen der weitgehend selbstandigen Arbeitsweise kommt dem Merkmal der Eingliederung in den Betrieb eine wichtige
Bedeutung zu. Der Beigeladene zu 1) gab bei seiner ersten Anhérung am 13.03.2002 an, Arbeiten in den Raumen des Auftraggebers
auszufiuihren und zwar alles, was gerade anfalle. Die Klagerin stellte ihm alle Arbeitsmittel kostenfrei zur Verfligung und er hatte einen
Anwesenheitsnachweis zu flhren. Er war also ebenso wie die festangestellten Arbeitnehmer in die betrieblichen Arbeitsablaufe integriert.

Nicht gefolgt werden kann der Argumentation der Klagerin, der Beigeladene zu 1) sei lediglich bei Bedarf firr die Klagerin tatig geworden.
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Wie sich aus den vorgelegten Rechnungen ergibt, war der Beigeladene zu 1) mit groRer RegelmaRigkeit fir die Klagerin tatig. Wenn
zwischen den Rechnungszeitraumen Licken vorhanden sind, sind diese auf Wochenenden zurtickzufiihren bzw. werden diese durch die
hohe Anzahl der Stunden pro Tag kompensiert. SchlieBlich hat der Beigeladene zu 1) am 13.03.2002 angegeben, durch die ganzjahrige
Beschaftigung, die ausschlieBlich bei der Klagerin stattgefunden habe, Sicherheit erlangt zu haben. Das geltend gemachte Risiko, eine
bestimmte Einnahmehdhe zu erzielen, stellt kein Unternehmerrisiko im eigentlichen Sinn dar. Allein die Belastung eines Erwerbstatigen, der
im Ubrigen nach der tatséchlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhéltnisses als abhéngig Beschéftigter anzusehen ist, mit zusétzlichen
Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von Selbstandigkeit. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beigeladene zu 1) Uber eine groRere
Unabhangigkeit als die einer Zeitarbeitskraft verflgte. Die Hohe seines Verdienstes hing nicht vom persdnlichen Arbeitseinsatz, sondern
vom Umfang der anfallenden Arbeit ab. Auch ist zu berlcksichtigen, dass sein sozialer Status nach dem Inhalt der erbrachten
Dienstleistung, dem Stundenlohn und seiner Ausbildung dem einer typischen Arbeitnehmertatigkeit entsprach. Der Beigeladene zu 1), der
bis 1999 iberwiegend als Dachdeckerhelfer tatig war, verfligte iber keine qualifizierte Facharbeiterausbildung und war im strittigen
Zeitraum trotz seiner Gewerbeanmeldung und der Bewilligung eines Uberbriickungsgeldes von Seiten der Bundesagentur nicht Mittelpunkt
seines eigenen Betriebs. Er verfligte Uber keine eigene Betriebsstatte und trat auch nicht werbend am Markt auf. Ganz entscheidend
erscheint, dass er keine Preiskalkulation durchfiihrte, sondern nach Stunden abrechnete und nicht, wie fir einen Subunternehmer ublich,
nach Gewerken (AufmaR, Leistungsverzeichnis).

In die Abwagung mit einbezogen worden ist zu Recht, dass der Beigeladene zu 1) nicht zur taglichen Anwesenheit verpflichtet war. Er war
berechtigt, einzelne Auftrage abzulehnen und war nicht zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet. Allerdings war die Einstellung von
Vertretern bzw. Hilfskraften durch ihn von der Zustimmung der Kldgerin abhangig, wie sich dies aus seinen Angaben im Fragebogen vom
13.03.2002 ergibt. Zusammenfassend verfligte der Beigeladene zu 1) iiber gréRere Freiheiten und Risiken als die ibrigen Arbeitnehmer der
Kladgerin. Den Status als Selbstandiger erreichte er damit nicht.

Das Ergebnis der Abwagung der fiir und gegen ein Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale wird durch die Anwendung der im
strittigen Zeitraum geltenden Vermutungsregelung des § 7 Abs.4 SGB |V bestatigt. Darin haben wesentliche Abgrenzungskriterien zwischen
abhangiger und selbstandiger Tatigkeit ihren Niederschlag gefunden. Danach wird vermutet, dass eine Person beschaftigt ist, wenn
mindestens drei der folgenden flinf Merkmale vorliegen: 1. Die Person beschaftigt regelmalig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer. 2. Sie ist auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig. 3. Ihr Auftraggeber oder ein vergleichbarer
Auftraggeber lasst entsprechende Tatigkeiten regelmaBig durch von ihm beschaftigte Arbeitnehmer verrichten. 4. lhre Tatigkeit lasst
typische Merkmale unternehmerischen Handelns nicht erkennen. 5. lhre Tatigkeit entspricht dem duBeren Erscheinungsbild nach der
Tatigkeit, die sie flr denselben Auftraggeber zuvor aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hatte.

Der Beigeladene zu 1) erbrachte seine Dienstleistung ohne Unterstiitzung durch eigene Arbeitnehmer, war im strittigen Zeitraum nur fir die
Klagerin tatig und lieB typische Merkmale unternehmerischen Handelns wie Kapitaleinsatz und Haftungsiibernahme vermissen. Der Senat
hegt daher keinerlei Zweifel an der abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1).

Dass die Klagerin und der Beigeladene zu 1) (iberzeugt waren, kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriindet zu haben, ist fir die
Entscheidung lber die Versicherungspflicht ohne Bedeutung. Nur wenn gewichtige Merkmale sowohl flr eine selbstandige Tatigkeit als auch
fur eine abhangige Beschaftigung vorliegen, kann der Willen der Vertragsparteien den entscheidenden Ausschlag geben.

Bedeutung haben kdnnte der gute Glaube der Beteiligten allenfalls im Hinblick auf § 7b SGB IV. Danach tritt die Versicherungspflicht erst mit
dem Tag der Bekanntgabe der Entscheidung des Rentenversicherungstragers ein, wenn der Beschaftigte 1. zustimmt, 2. fir den Zeitraum
zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen
Rentenversicherung entspricht und 3. er oder sein Arbeitgeber weder vorsatzlich noch grob fahrlassig von einer selbstandigen Tatigkeit
ausgegangen ist.

Der Beigeladene zu 1) war im strittigen Zeitraum privat gegen das Risiko der Krankheit versichert und hatte sich zur Altersversorgung
verpflichtet, regelmaRig einen Beitrag zur Lebensversicherung zu entrichten. § 7b Ziffer 2 SGB IV ist also gegeben. Hingegen scheitert der
spatere Beginn der Versicherungspflicht an § 7b Ziffer 1 SGB IV. Ob insbesondere der Geschaftsfuhrer der Klagerin aufgrund des
bedarfsweisen Einsatzes und der Freistellungsbescheinigungen des Finanzamts ohne Verschulden von der Selbstandigkeit der Tatigkeit
ausgegangen ist, kann daher dahinstehen. Der Beigeladene zu 1) hat namlich seine Zustimmung zum Nichteinzug bzw. Rlckerstattung der
Beitragsrickstande nicht erteilt.

Aus diesen Griinden war die Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 SGG i.V.m. § 154 Abs.1 VwWGO.

Der Streitwert ergibt sich aus § 13 Abs.2 GKG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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