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Leitsatze

Untermietvertrag zum Nachteil des Jobcenters kann sittenwidrig sein, wobei auf Inhalt, Beweggrund und Zweck der getroffenen
Vereinbarung abzustellen ist.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 03.07.2013 - S 13 AS 759/12 - wird
zurlickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.

Grinde:

Streitig ist die Hohe der vom Beklagten im Rahmen der Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il -) gemaR
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die Zeit vom 01.06.2012 bis 30.11.2012 zu zahlenden Unterkunfts- und Heizungskosten.

Der Klager bewohnt als Untermieter seit 01.06.2012 zwei Zimmer einer Vierzimmerwohnung und zahlt It. dem Untermietvertrag vom
31.05.2012 250,00 EUR Kaltmiete sowie 70,00 EUR Warme- und Betriebskosten. Fur die Gesamtwohnung fallen It. Mietvertrag 400,00 EUR
Mietkosten und 140,00 EUR Nebenkosten an. Auf seinen Antrag auf Alg Il fir die Zeit ab 01.06.2012 bewilligte der Beklagte mit Bescheid
vom 20.06.2012 idF des Bescheides vom 27.06.2012 Alg Il flr die Zeit vom 01.06.2012 bis 30.11.2012 in Hohe von insgesamt 644,00 EUR
(374,00 EUR Regelbedarf und 270,00 EUR Unterkunfts- und Heizungskosten). Es sei lediglich die Halfte der Gesamtmiete zu (ibernehmen,
denn es sei, nachdem der Klager den Zutritt zur Wohnung nicht gestattet habe, davon auszugehen, dass es sich bei dem Untermietvertrag
um einen Vertrag zu Lasten der Allgemeinheit handle. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 29.10.2012 zurlick. Der Klager zahle einen hoheren Anteil an der Gesamtmiete, obwohl er lediglich ca. die Halfte der
Gesamtwohnflache nutzen dirfe.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Wiirzburg mit Urteil vom 03.07.2013 den Beklagten "verpflichtet", fir die Zeit vom
01.06.2012 bis 30.11.2012 monatlich um 50,00 EUR hohere Unterkunftskosten zu zahlen. Eine Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager
und seiner Untervermieterin bestehe nicht. Ein Vertrag zu Lasten Dritter bzw. ein sittenwidriges Rechtsgeschaft gemaf & 138 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) liege auch nicht vor. Das Verhaltnis der jeweils zu zahlenden Mietanteile im Verhaltnis zur genutzten Wohnflache lasse
eine Sittenwidrigkeit nicht erkennen. Die vom Klager zu zahlenden Unterkunftskosten Idgen nicht oberhalb der Mietobergrenze des
Beklagten. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Beklagte Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Berufung sei zuzulassen, denn es
handle sich um eine Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung. Einschlagige Rechtsprechung zum vorliegenden Sach- verhalt gebe es
nicht. Es bestehe die Gefahr, dass bei Anmietung von giinstigen Wohnraum der tGberwiegende Anteil der Miete durch einen
Untermietvertrag auf leistungsbeziehende Personen umgelegt werde und der Hauptmieter sich zu Lasten der Allgemeinheit von einem
GroRteil bzw. von der gesamten Mietzahlung befreie.
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Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die vom Klager fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig,
sachlich aber nicht begriindet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG wegen des Wertes des
Beschwerdegegenstandes ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende
oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgericht abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 10.Aufl, § 144 RdNr 28). Klarungsbedurftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne Weiteres beantworten lasst.
Nicht klarungsbeduirftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17) oder
praktisch von vornherein auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4).

Vom Beklagten wird lediglich eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht. Er sieht vorliegend in dem geschlossenen
Untermietvertrag einen Vertrag zu Lasten Dritter (hier: der Allgemeinheit). Es handelt sich bei dem Untermietvertrag jedoch nicht um einen
Vertrag zu Lasten Dritter, denn die Auswirkung auf die Leistungshéhe nach dem SGB Il stellt nur einen Reflex des Untermietvertrages dar.
Die Frage, ob eine solche Vereinbarung gegen die guten Sitten iS des § 138 BGB verstoRt, ist im Rahmen einer Einzelfallentscheidung unter
Bertlicksichtigung der jeweils vorliegenden Umstande zu klaren. Bei dieser ist darauf abzustellen, dass Rechtsgeschafte, die nach Inhalt,
Zweck und Beweggrund in erster Linie darauf angelegt sind, Vermdgensverhaltnisse zum Schaden der Sozialhilfetrager bzw. Trager der
Leistung nach dem SGB Il und damit auf Kosten der Allgemeinheit zu regeln, gegen die guten Sitten iS von § 138 BGB verstoRen, wenn nicht
besondere Rechtfertigungsgriinde vorliegen (vgl. LSG Baden Wirttemberg, Beschluss vom 08.02.2011 - L 11 AS 4387/10 - veroéffentlicht in
juris). Entscheidend kommt es auf den aus dem Zusammenhang von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter
der Vereinbarung an (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 08.12.1982 - IV b ZR 333/81 - verdffentlicht in juris). Eine grundsatzliche Bedeutung ist
daher nicht gegeben.

Nach alledem war die erhobene Nichtzulassungsbeschwerde mit der Folge zuriickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145
Abs 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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