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Beschluss

Leitsatze

Grundsatzlich kein vorbeugender Rechtsschutz gegen kinftige Sanktionen

1. Ein Eingliederungsverwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 S. 6 SGB Il ist sofort vollziehbar nach § 39 Nr. 1 SGB Il. Einstweiliger Rechtsschutz
gegen Pflichten aus dem Eingliederungsverwaltungsakt ist durch Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1S.1
Nr. 2 SGG zu suchen.

2. Der Eingliederungsverwaltungsakt enthalt keine Sanktionen nach §§ 31 ff SGB II. Sofern der Betroffene Pflichten aus dem
Eingliederungsverwaltungsakt auf Eis legen will, um kiinftige Sanktionen zu verhindern, begehrt er vorbeugenden Rechtsschutz.

3. Fur vorbeugenden Rechtsschutz ist ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse erforderlich, das insbesondere beinhaltet, dass der Betroffene
nicht auf nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann. Gegen Sanktionen ist regelmaRig nachtraglicher Rechtsschutz méglich und
ausreichend. Einstweiliger Rechtsschutz hat grundsatzlich nicht die Aufgabe, Rechtsfragen zu beantworten, die mit einer gegenwartigen
Notlage nichts zu tun haben.

I. Auf die Beschwerde werden Ziffer I. und Il. des Beschlusses des Sozialgerichts Minchen vom 15. Mai 2014 aufgehoben und der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.

IIl. Der Antragstellerin wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin C. B. beigeordnet. Ratenzahlungen
sind nicht zu erbringen.

Grlnde:

Streitig ist im Eilverfahren, ob die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 S.
6 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) anzuordnen ist.

Die 1967 geborene Antragstellerin ist seit 2006 als Floristin selbststandig erwerbstatig und alleinerziehende Mutter ihres im Jahr 2010
geborenen Sohnes. Beide wohnen zusammen mit den Eltern der Antragstellerin in einem Haus und beziehen seit Ende 2010 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB Il. Dabei wurde nur ein Teil des Bedarfs durch anrechenbares Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit abgedeckt. Gegen die vorlaufige Bewilligung vom 22.04.2014 wurde Widerspruch eingelegt, weil wegen einer Mutter-Kind-Kur ab
Juni 2014 nur mehr ein monatliches Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit von 150,- Euro angesetzt werden kénne.

Am 24.03.2014 unterzeichneten die Beteiligten eine Eingliederungsvereinbarung, die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 26.03.2014
widerrufen wurde. Daraufhin erlie der Antragsgegner den mit der Vereinbarung inhaltsgleichen strittigen Eingliederungsverwaltungsakt
vom 09.04.2014 (Seite 791 der Verwaltungsakte).

Als Ziele wurden darin festgelegt: "Beibehaltung der derzeitigen selbstandigen Beschaftigung bis zum 18.04.2014.
Verringerung/Beendigung der SGB lI-Leistungen. Sollte sich bis zum 18.04.2014 keine Tragfahigkeit ergeben, so stellen Sie sich der
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allgemeinen Arbeitsvermittlung vollumfanglich zur Verfigung." Unterstitzung durch das Jobcenter: "Er nimmt ihr Bewerberprofil in
www.arbeitsagentur.de. auf. Beratung bei Bedarf." Bemihungen der Antragstellerin: "Beibehaltung der derzeitigen Beschaftigung als
Floristin (selbststandige Tatigkeit). Wahrnehmung der Termine. Pinktliches Erscheinen zu den Terminen beim Jobcenter. Anzeige von
Veranderungen. Die Antragstellerin legt bis spatestens 18.04.2014 eine Gewinn- und Verlustrechnung fur das vorherige Jahr 2013 vor, sowie
eine Vorschau fiir 2014." Diese Festlegungen wiirden flr die Zeit vom 09.04.2014 bis 08.10.2014 gelten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bevollmachtigte der Antragstellerin am 15.04.2014 Widerspruch. In der Vergangenheit sei nach
Berechnungen des Antragsgegners erhebliches Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit angefallen. Fir die Zeit von Oktober 2010 bis Marz
2011 geht der Antragsgegner von einem durchschnittlichen monatlichen Gewinn von 1214,20 EUR aus (Bescheid vom 03.02.2014).
Unabhangig davon kénne die Antragstellerin bis 18.04.2014 die angeforderten Berechnungen nicht vorlegen. Uber den Widerspruch wurde
bislang nicht entschieden.

Mit Schreiben vom 17.04.2014 wurde der Antragstellerin ein Vermittlungsvorschlag fir eine Tatigkeit als angestellte Floristin in Vollzeit
unterbreitet.

Am 02.05.2014 stellte die Antragstellerin beim Sozialgericht Miinchen einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 09.04.2014.

Mit Beschluss vom 15.05.2014 ordnete das Sozialgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs an (Ziffer | des Beschlusses).
Zugleich wurde der Antragsgegner verpflichtet, die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu tragen (Ziffer Il. des
Beschlusses). Der Widerspruch habe gemaR & 39 Nr. 1 SGB |l keine aufschiebende Wirkung. Trotz Ablaufs der Frist zur Vorlage von
Unterlagen bestehe ein Rechtsschutzbedurfnis, weil sich die Antragstellerin fortlaufend der Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu stellen
habe. Der Antrag sei begriindet, weil ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes bestiinden. Die auferlegten Pflichten
wirden nicht Bemihungen zur Eingliederung in Arbeit betreffen, sondern regeln, in welcher Weise die Antragstellerin ihr Einkommen zu
dokumentieren habe. Dies seien jedoch keine geeigneten MaBnahmen zur Eingliederung in Arbeit, sondern dienten der Uberpriifung der
Leistungsberechtigung. Daruber hinaus fehle es an einer notwendigen und bislang nicht nachgeholten Anhérung.

Der Antragsgegner hat am 28.05.2014 Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts eingelegt. Die Antragstellerin beziehe seit
Jahren Leistungen und erziele keine nachhaltigen Gewinne aus ihrer Erwerbstatigkeit. Der Antrag enthalte im Wesentlichen die
Verpflichtung, innerhalb einer bestimmten Frist Nachweise zur selbststandigen Tatigkeit vorzulegen. Da diese Frist vor dem Eilantrag bereits
verstrichen sei, sei ein Rechtsschutzbeduirfnis nicht erkennbar. Die Antragstellerin liefere seit Jahren Angaben zu ihrer selbstandigen
Tatigkeit nur verzégert und unvollstandig. Die Einschrankung der selbstandigen Tatigkeit ergebe sich nicht aus dem strittigen
Verwaltungsakt, sondern bereits aus § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il und damit unmittelbar aus dem Gesetz. Das Kind habe das dritte Lebensjahr
vollendet. Das Unterlassen von Bewerbungen auf Vermittlungsvorschlage sei unmittelbar aufgrund von § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il
sanktionsbewehrt. Die Anh6rung sei inzwischen nachgeholt worden.

Der Antragsgegner und Beschwerdefiihrer beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 15.05.2014 aufzuheben und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen. Zugleich hat die Antragstellerin Prozesskostenhilfe beantragt.

Der Leistungsbezug beruhe allein darauf, dass die Antragstellerin ihr Kind als Alleinerziehende zu betreuen und zu versorgen habe.
AuBerdem habe eine Baustelle unmittelbar vor dem Blumengeschaft erhebliche UmsatzeinbuBen verursacht. Der Antragsgegner rechne in
einem anderen Verfahren erhebliches Einkommen an. Eine Vollzeittatigkeit sei ohnehin nicht realistisch, weil die Betreuung des Kindes nicht
gesichert sei. Ein Sanktionsverfahren sei bislang nicht eingeleitet worden, jedoch wirden immer wieder Vermittlungsangebote zugesandt.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts auf die Akten des Antragsgegners, die Akte des Sozialgerichts und die Akte des
Beschwerdegerichts verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde ist auch
begriindet, weil die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 09.04.2014 nicht anzuordnen war.

Das Sozialgericht hat richtig festgestellt, dass der Widerspruch gegen den Eingliederungsverwaltungsakt gemaR § 39 Nr. 1 SGB |l keine
aufschiebende Wirkung hat und deshalb ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG statthaft
ist.

Auch den MaRstab der gerichtlichen Prifung hat das Sozialgericht zutreffend dargelegt. Die Entscheidung nach § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG
erfolgt auf Grundlage einer Interessenabwagung. Abzuwagen sind das private Interesse des Antragstellers, vom Vollzug des
Verwaltungsaktes bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens verschont zu bleiben und das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung
der behérdlichen Entscheidung. Im Rahmen dieser Interessenabwagung kommt den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache
eine wesentliche Bedeutung zu.

Dabei ist die Wertung des § 39 Nr. 1 SGB Il zu beriicksichtigen, wonach der Gesetzgeber aufgrund einer typisierenden Abwagung der
Individual- und &ffentlichen Interessen (vgl. Greiser in Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 39, Rn. 1) dem 6ffentlichen Interesse am
Sofortvollzug prinzipiell Vorrang gegenuber entgegenstehenden privaten Interessen einraumt. Eine Abweichung von diesem Regel-
Ausnahmeverhaltnis kommt nur in Betracht, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide bestehen oder
wenn ausnahmsweise besondere private Interessen iberwiegen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 10. Auflage 2012, § 86b Rn. 12¢, Conradis in
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LPK-SGB II, 5. Auflage 2013, Anhang Verfahren Rn. 131; Bay LSG vom 16.07.09, L 7 AS 368/09 B ER).

Es kann dahin gestellt bleiben, ob der Eingliederungsverwaltungsakt vom 09.04.2014 rechtmaRig war. Zweifel sind schon deswegen
angezeigt, weil die Verpflichtung, fir eine selbstédndige Tatigkeit binnen nur einer Woche eine Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr
2013 und eine Vorschau flr das Jahr 2014 vorzulegen, an der Realitat vorbeigeht.

Die Antragstellerin kann kein gewichtiges Interesse geltend machen, vom Vollzug des Verwaltungsaktes verschont zu werden. Sie geht wohl
davon aus, dass mit dem strittigen Verwaltungsakt ihre selbstandige Tatigkeit, die sie Uber Jahre hinaus mit viel Engagement verfolgte,
beendet wird, zumindest das Ende dieser Tatigkeit eingeldutet wird. Dies ist aber nicht Inhalt des Verwaltungsaktes.

In den Zielen wird die Beibehaltung der selbstandigen Tatigkeit bis zum 18.04.2014 angeflhrt. Zugleich wird unter den Bemiihungen der
Antragstellerin eine Beibehaltung der derzeitigen Beschaftigung ohne Zeitlimit gefordert. Da bis zum 18.04.2014 - mit viel zu kurzer Frist -
Unterlagen zur nachfolgenden Beurteilung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Tatigkeit angefordert wurden, kann das vorgenannte
Datum nicht das Ende der Tatigkeit bedeuten. Sollte der Antragsgegner dies anstreben, musste er dies eindeutig regeln und daflr eine
Rechtsgrundlage finden. § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il regelt die Zumutbarkeit einer anderen Arbeit, nicht die davon losgeldste Beendigung einer
selbstandigen Tatigkeit.

Dass sich die Antragstellerin der Arbeitsvermittlung "vollumfanglich" zur Verfligung stellen soll, hat keinen tber die in § 10 SGB Il geregelte
Zumutbarkeit von Arbeit hinausgehenden Regelungsgehalt. Insbesondere lasst sich mit dieser Formulierung nicht die Zumutbarkeit einer
Vollzeittétigkeit ohne Beachtung der in § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il festgelegten Belange der Kindererziehung regeln. Fir die Verhangung von
Sanktionen ist diese Pflicht im Ubrigen zu unbestimmt.

Die Frist fir die Abgabe der Unterlagen war schon verstrichen, bevor der Eilantrag beim Sozialgericht gestellt wurde. Eine Sanktion wurde
deswegen nicht verhangt; davon ist dem Antragsgegner wegen der realitadtsfernen Frist auch abzuraten.

Sofern die Antragstellerin mit dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung kiinftige Sanktionen verhindern will, macht sie
vorbeugenden Rechtsschutz geltend. Sanktionen sind in dem strittigen Bescheid nicht enthalten. Fiir vorbeugenden Rechtsschutz ist ein
qualifiziertes Rechtsschutzinteresse erforderlich, das insbesondere beinhaltet, dass der Betroffene nicht auf nachtraglichen Rechtsschutz
verwiesen werden kann. Es ist regelmaRig nachtraglicher Rechtsschutz gegen die Sanktion mdéglich und ausreichend. Einstweiliger
Rechtsschutz hat grundsatzlich nicht die Aufgabe, Rechtsfragen zu beantworten, die mit einer gegenwartigen Notlage nichts zu tun haben
(BayLSG, Beschluss vom 20.12.2012, L 7 AS 862/12 B ER).

Das Beschwerdegericht weist auf Folgendes hin:

Es ist naheliegend, dass die Antragstellerin ihre bereits 2006 begonnene selbstandige Tatigkeit unbedingt weiterflihren will. Der
Gesetzgeber geht aber gemal § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il davon aus, dass dieser Wunsch nur dann zu beriicksichtigen ist, wenn "begriindete
Anhaltspunkte vorliegen, dass durch die bisherige Tatigkeit kiinftig die Hilfebedirftigkeit beendet werden kann." Derartige Anhaltspunkte
sind hier Mangelware. Das wohl héhere Einkommen von Oktober 2010 bis Marz 2011 liegt lange zurlick. Die Antragstellerin macht zugleich
geltend, dass es nur in geringerem Umfang anrechenbar sei. Ungunstig ist auch, dass die Antragstellerin dieses Einkommen nur mit sehr
langer Verzdogerung mitgeteilt hat. In den letzten Jahren musste fortlaufend vorlaufig monatlich zwischen 800,- und 1.100,- Euro an
Leistungen bewilligt werden. Die kurzzeitige Mutter-Kind-Kur kann diesen Dauerzustand nicht erklaren. Es ist auch schwer nachvollziehbar,
wieso eine selbstandige Tatigkeit mit im Wesentlichen ganztégiger Ladendffnungszeit méglich ist, einer unselbstandigen Tatigkeit aber die
notwendige Kinderbetreuung entgegenstehe.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Der Antragstellerin ist fur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe gemal § 73a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) zu
gewahren und Rechtsanwaltin B. beizuordnen. Die Antragstellerin ist bedurftig und die notwendige Erfolgsaussicht ist gemaR § 119 Abs. 1 S.
2 ZPO nicht weiter zu prufen.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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