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1. Bei Anderungen zugunsten des Leistungsempfingers z.B. einer Vermégensreduzierung unter den Schonbetrag kann die erhéhte
Grundsicherungsleistung bei spaterer Antragstellung bzw. Mitteilung erst mit Beginn dieses Monats gezahlt werden kann.

2.§48 Abs. 1 und 2 SGB X kann auch auf anfanglich rechtswidrige Verwaltungsakte angewendet werden, wenn die nachtragliche Anderung
der Verhaltnisse sich auf tatsachliche oder rechtliche Umstande bezieht, auf denen die Rechtswidrigkeit nicht beruht hat (zul. Urt. BSG
27.5.2014, Az.: B 8 SO 26/12 R).

3. Der Anwendungsbereich des § 48 Abs. 1 SGB X beschrankt sich nicht ausschlieBlich nur auf rechtswidrig gewordene Verwaltungsakte.
4. Zum Verhaltnis der Aufhebung nach §§ 44 und 48 SGB X.

5. Bei den laufenden Leistungen werden Einnahmen im Bedarfszeitraum, d.h. dem Zeitraum in dem der Bedarf und die konkrete
Hilfebedrftigkeit nach dem Monatsprinzip geprift werden, berlicksichtigt. nicht verbrauchtes Einkommen ist im nachsten Bedarfszeitraum
zum Vermdgen (sog. modifizierte Zuflusstheorie).

6. Der Begriff des Bedarfszeitraums von der Bewilligungsperiode ist zu unterscheiden.

7. Die Freibetrage fir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (4. Kapitel SGB Xll) sind in entsprechender Erganzung der
DVO § 90 SGB XII diejenigen der Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII).

8. Fur die Prifung des Vorliegens einer Harte iSv § 90 Abs. 3 SGB XIl sind alle Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen und daraufhin zu
Uberprufen, ob sie in ihrem Zusammenwirken eine bei anderen Hilfebedirftigen regelmalig nicht anzutreffende, also atypische schwere
Belastung des Vermdgensinhabers ergeben. Eine Harte kann sich unter dem Gesichtspunkt der Gefahrdung eines bereits manifestierten
Selbsthilfewillens ergeben.

9. Der Einsatz von aus Leistung der Grundsicherung angespartem Vermdgen ist nicht als Harte i.S.d. § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XII anzusehen.
10. Die falsche Wortwahl Ricknahme anstelle von Aufhebung stellt keinen Verfahrensfehler dar, der eine Aufhebung rechtfertigt.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 25. September 2013 sowie der Bescheid vom 20. Juni 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. August 2011 werden insoweit abgeandert, als die Klagerin anstelle von 1.385,60 EUR nur 1.272,60 EUR zu
erstatten hat.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin 1/12 der auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die teilweise Aufhebung der Bewilligung vom 18.08.2009 Uber Leistungen der Grundsicherung nach dem
Vierten Kapitel des SGB XlI fur die Monate Méarz bis Juni 2010 mit Bescheid vom 20.06.2011, sowie die damit verbundene Erstattung der
Leistung in Hohe von 1.385,60 EUR streitig.

Die 1970 geborene Klagerin ist auf Grund ihrer geistigen Behinderung dauerhaft voll erwerbsgemindert und steht seit 01.03.2005 im
laufenden Leistungsbezug bei der Beklagten. Sie wohnt in der Wohnung ihrer Eltern und zahlt hierfir an ihren Vater monatlich 140 EUR. Far
ihre Tatigkeit bei den J.-Werkstatten e.V. in A-Stadt erhielt die Klagerin in den streitbefassten Monaten eine Entlohnung von 188,04 EUR,
214,44 EUR, 203,28 EUR und 197,08 EUR.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin mit Bescheid vom 18.08.2009 ua die streitbefassten Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung fir den Zeitraum 01.08.2009 bis 31.07.2010 in Héhe von monatlich 346,40 EUR. Nach den zum Antrag vorgelegten
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Unterlagen belief sich das Guthaben auf dem Sparbuch der Klagerin bei der Sparkasse A-Stadt (Nr...) am 02.07.2009 auf 2.600,73 EUR. Auf
dem Girokonto bestand am 15.07.2009 ein Guthaben von 602,31 EUR, jedoch am 03.08.2009 ein Minus von 1,84 EUR. Im Juli erfolgten am
02.07.2009 und am 03.07.2009 zwei Ubertrage auf das Sparbuch jeweils in Hohe von 200 EUR, was zu Guthabenstanden in Héhe von
2600,73 EUR am 02.07.2009 und von 2800,73 EUR am 03.07.2009 flhrte. Ein entsprechender Eintrag auf dem Sparbuch erfolgte erst am
11.08.2009. Ebenfalls am 11.08.2009 erfolgte eine Abhebung von 800 EUR und somit eine Reduzierung des Guthabenstandes.

Anlasslich des Antrages auf Weiterbewilligung legte die Betreuerin der Beklagten am 28.06.2010 wieder Auszlige des Sparbuches vor.
Daraus ging hervor, dass die Klagerin am 10.02.2010 einen Betrag von 500 EUR, am 01.03.2010 von 450 EUR, am 03.05.2010 von 500 EUR
und am 28.05.2010 von 500 EUR von ihrem Girokonto auf das Sparbuch umgebucht hatte. Das Sparkonto verflgte tber einen
Guthabenstand am 10.02.2010 von 2.905,13 EUR, am 01.03.2010 von 3.355,13 EUR, am 03.05.2010 tber 3.855,13 EUR, am 28.05.2010
Uber 4.355,13 EUR und (nach einer Abbuchung in Hohe von 1.000 EUR) am 07.06.2010 Gber 3.355,13 EUR. Der Kontostand des Girokontos
der Klagerin belief sich am 02.03.2010 auf 29,09 EUR Haben und am 07.06.2010 auf 319,49 EUR Haben.

Daraufhin teilte die Beklagte der Klagerin unter Aufzéhlung der Kontostande auf dem Sparbuch von Februar bis Juni 2010 am 01.07.2010
schriftlich mit, dass sie beabsichtige, auf Grund des vorhandenen Sparguthabens die Bewilligung fur den Zeitraum 01.02.2010 bis
einschlieBlich 31.07.2010 nach § 45 SGB X aufzuheben und Leistungen in Hohe von insgesamt 2.078 EUR zurlickzufordern. Sie gab der
Klagerin Gelegenheit, sich hierzu zu duBern.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin antwortete am 20.07.2010, dass der die Vermdgensfreigrenze tiberschreitende Betrag in Hohe von
755,15 EUR von der Klagerin an die Beklagte erstattet werde; im Ubrigen bestehe jedoch mit der Aufhebung und Erstattung kein
Einverstandnis. Daraufhin wandte sich die Beklagte mit Schreiben vom 28.07.2010 erneut an die Klagerin. Darin wurde auf die Umbuchung
am 03.07.2009 auf das Sparbuch hingewiesen (Guthabenstand von 2.800,73 EUR nebst dem Guthaben auf dem Girokonto von 602,31 EUR),
wonach bereits im Monat Juli 2009 der Vermdgensfreibetrag um 803,04 EUR Uberschritten gewesen sei. Des Weiteren wurden nochmals die
Vorgange im Mai 2010 dargestellt (Sparguthaben am 28.05.2010 in der Hohe von 4.355,13 Euro). Nochmals bat die Beklagte um Nachweise
der Verwendung der Abhebungen. Sie erhielt zT unter Vorlage von Rechnungen zur Antwort, dass Ausgaben flir Urlaub, Freizeit, Kauf von
Teppich, Handy, Kleidung, Brille getatigt worden seien.

Am 02.11.2010 erfolgte eine erneute Anhérung zur Aufhebung und zwar zu einer Restforderung von 1.126,46 /.755,46 EUR. Die
Bevollmachtigten wandten am 16.11.2010 ein, dass die Aufhebung unbillig sei; das Vermdgen sei fur groRere Anschaffungen angespart
worden.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2011 erfolgte dann die Aufhebung fiir die Zeit vom 1. Marz 2010 bis 30. Juni 2010 sowie die Ruckforderung in
Hohe von 1.385,60 EUR. Die Beklagte hob die Bewilligung fiir diesen Zeitraum nach § 48 Abs. 1 SGB X in voller Hohe auf und forderte die
Erstattung der bereits erbrachten Leistungen in Hoéhe von 1.385,60 EUR.

Am 20.07.2011 erhob die Klagerin Widerspruch gegen die Rlckforderung des noch ausstehenden Betrages in Hohe von 630,47 EUR, da
diese rechtsgrundlos sei. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid der D. vom 08.08.2011). Die Widerspruchsbehérde fihrte
aus, dass die Klagerin Giber einsetzbares Vermdgen (iber der Schongrenze von 2.600 EUR verfligt habe, das sie sich Monat fiir Monat aufs
Neue entgegenhalten zu lassen habe. Zu Recht habe daher die Beklagte die Bewilligung nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 SGB X
aufheben durfen.

Am 09.09.2011 beantragte die Klagerin die Uberpriifung der Hohe der Leistungsgewéhrung wegen des Urteils des BSG vom 19.05.2009 (Az.:
B 8 SO 8/08 R) zum Eckregelsatz von 100 % fiir erwachsene Haushaltszugehérige. Uber diesen Antrag hat die Beklagte unter Hinweis auf
das laufende Klageverfahren (noch) nicht entschieden (Schreiben der Beklagten vom 14.11.2011).

Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 09.09.2011 Klage zum Sozialgericht Regensburg (SG) erhoben. Zur Begriindung
fuhrte sie an, dass der streitgegenstandliche Bescheid aus formalen Griinden rechtswidrig sei. Die Beklagte habe die Aufhebung fir die
Vergangenheit nicht auf § 48 SGB X stltzen dirfen. Einer neuerlichen Aufhebungsentscheidung stehe die Jahresfrist entgegen, da die
Beklagte bereits seit 29.06.2010 Kenntnis von den Vermdgensverhaltnissen der Klagerin habe. Inhaltlich sei fir einen Erstattungsanspruch
auch kein Raum, da der Klagerin Sozialhilfeleistungen lediglich in Hohe von 80 % der Eckregelleistung anstelle von 100 % bewilligt worden
seien. Am 16.09.2013 hat der Prozessbevollmachtigte mitgeteilt, dass die Klagerin keine Erinnerung daran habe, woher die Aufstockung des
Sparbuches fur den Zeitraum Februar 2010 bis einschlieflich Juni 2010 stamme.

In der miindlichen Verhandlung am 25. September 2013 hat der Prozessbevollmachtigte vorgebracht, dass der Zuwachs auf dem Sparkonto
nach dem Urteil des BSG vom 19.05.2009 - B 8 SO 35/07 R nicht als Vermdgen, sondern vielmehr als Einkommen zu werten sei. Die
Aufhebung sei rechtswidrig, da die Klagerin diesen Zuwachs aus den laufenden Sozialhilfeleistungen sowie ihren Einnahmen aus ihrer
Tatigkeit bei den J.-Werkstatten angespart habe und diese deshalb anrechnungsfrei bleiben missten. Auch sei die Jahresfrist nach § 48 Abs.
4i.V.m. § 45 SGB X bereits verstrichen gewesen. Hierflr sei auf die Entscheidung der D. abzustellen, da diese erstmals die richtige
Rechtgrundlage - namlich § 48 SGB X - angewandt habe. Der Austausch der Rechtsgrundlage habe innerhalb der Jahresfrist zu erfolgen.

Die Beklagte hielt an ihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung fest. Bei dem Zuwachs auf dem Sparkonto der Klagerin
handele es sich um Vermdgen im Sinne von § 90 SGB XII. Der nach Ablauf eines Bedarfszeitraumes, der mit einem Kalendermonat
gleichzusetzen sei, nicht verbrauchte Teil der Einklinfte wachse dann dem Vermdgen zu. Nach dem Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
28.07.2009 - L 20 SO 17/08 durften dabei auch Einklinfte von der Werkstatt fir behinderte Menschen oder angesparte Sozialhilfe dem
Vermdgen zugerechnet werden.

Durch Urteil vom 25. September 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei im streitgegenstandlichen Zeitraum vom Marz bis
Juni 2010 nicht (mehr) hilfebedrftig gewesen. Sie habe iber Einkommen verfiigt, das ihren grundsicherungsrechtlichen Bedarf gedeckt
habe. Die dem Sparbuch gutgeschriebenen Wertzuwachse seien Einkommen im Sinne des § 82 SGB XIl. Durch Ansparungen der Klagerin sei
eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen, die der Erteilung des Bescheides vom 18.08.2009 zu Grunde lagen, eingetreten. Auch
Einkommen, das auf nicht verbrauchte Sozialhilfeleistungen zurtckzufiihren sei, misse nach dem Grundsatz des Nachrangs fur den
aktuellen Lebensunterhalt eingesetzt werden. Das Interesse des Uber alle MaRen sparsamen Leistungsempfangers musse insoweit
zurlicktreten, da die Gewahrung von Sozialhilfe nicht zu Ansparungen fiihren konne, die den Bedarf des Leistungsempfangers teilweise
sogar Uberstiegen und an der Hilfebedurftigkeit flr die vorausgegangenen Monate zumindest Zweifel aufwerfen wiirden (so LSG Nordrhein-
Westfalen vom 28.07.2009 - L 20 SO 17/08 fir die Bertcksichtigung von aus Sozialhilfe angespartem Vermdgen). Die Ansparungen beliefen
sich fur den streitgegenstandlichen Zeitraum auf 1.769 EUR (ausweislich der Umbuchungen auf das Sparbuch sowie Guthaben auf dem
Girokonto). Aus diesen hatten der Klagerin monatlich 442,25 EUR zur Verfligung gestanden. Zusammen mit dem bereinigten Einkommen
aus der Tatigkeit von jeweils 188,04 EUR, 214,44 EUR, 203,28 EUR sowie 197,08 EUR habe die Klagerin fiir den Monat Marz 552,47 EUR, fur
den Monat April 572,27 EUR, fir den Monat Mai 563,98 EUR und fur den Monat Juni 559,25 EUR an anrechenbarem Einkommen erzielt, das
ihren sozialhilferechtlichen Bedarf in Hohe von 450,86 EUR damit deutlich Uberschritten habe.

Gegen das am 18.12.2013 zugestellte Urteil vom 25. September 2013 hat die Klagerin am 09.01.2014 Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht (LSG) eingelegt.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des SG Regensburg vom 25. September 2013 sowie den Bescheid vom 20.06.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.08.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten der Beklagten und der D. und der
Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, denn der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 750 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).
Die Berufung wurde am 09.01.2014 auch form- und fristgerecht gegen das am 18.12.2013 zugestellte Urteil eingelegt (§ 151 SGG).
Angefochten ist die Aufhebung und Erstattung insgesamt in Hohe von 1.385,60 EUR, auch wenn die Klagerin bereits einen Teilbetrag (den
die Vermdgensfreigrenze Uberschreitende Betrag in Hohe von 755,15 EUR) zurlickerstattet hat und nunmehr eine "offene Forderung" in
Héhe von unter 750 EUR bestehen mag. Schon in erster Instanz lautete der Antrag, den Bescheid vom 20.06.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.08.2011 insgesamt aufzuheben.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 20.06.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.08.2011, mit welchem die
Beklagte eine teilweise Aufhebung nach § 48 SGB X des Bescheides vom 18.08.2009 vorgenommen hat sowie ein hiermit verbundene
Erstattungsforderung gemaR § 50 Abs. 1 SGB X in H6he von 1.385,60 EUR. Nach dem Klageantrag (§ 123 SGG) ist der Antrag nach § 44 SGB
X iVm § 136 SGB XIlI a.F. vom 09.09.2011 wegen der Hohe des Eckregelsatzes von 100 % nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Hier(iber fehlt im Ubrigen eine Verwaltungsentscheidung.

Richtige Klageart ist die isolierte Anfechtungsklage, da es sich um die Beseitigung eines Eingriffs in eine beglinstigende Rechtsposition der
Kladgerin handelt (§ 54 Abs. 1 SGG).

Die Berufung ist aber zum groften Teil nicht begriindet, denn die Entscheidung des SG war iberwiegend im Ergebnis zutreffend. Die
Beklagte hatte die Befugnis zur Aufhebung (1) zum erfolgten Zeitpunkt - allerdings in geringerem Umfang (2) und hat diese auch ohne einen
eine Aufhebung rechtfertigenden Verfahrensfehler bewerkstelligt (3). Als Folge ergibt sich die Berechtigung der Erstattungsforderung (4).

(1)

Die Tatbestandsvoraussetzungen der maBgeblichen Aufhebungsnorm (§ 48 SGB X) fiir eine Aufhebung fiir den Zeitraum Marz bis Juni 2010
waren zum groBen Teil erfillt.

Gemal’ § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X (in der Fassung vom 18.01.2001) ist ein (rechtmaRiger, dazu a) Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung (vgl. b) eintritt. Das durfte auch ab dem von der Beklagten gewahiten Zeitpunkt (1. Mérz
2010) rickwirkend - fur die Vergangenheit (c)- im gegebenen Umfang (d) geschehen (§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

(a)
Der Verwaltungsakt vom 18.08.2009 war nicht dauerhaft vom Zeitpunkt eines Erlasses an von Anfang an bis zum 1. Marz 2010 unrichtig
und hatte deswegen u.U. spater nicht unrichtig(er) werden kénnen.

Eine tatsachliche Unrichtigkeit zur Zeit des Erlasses am 18.08.2009 lag nicht vor. Denn das Absinken unter den Schonbetrag auf 2.000,73
EUR mit Abhebung von 800 EUR am 11.08.2009 und damit das Fehlen eines entgegenstehenden Vermdgens (prima Vista) lag bereits vor
dem Erlass des Verwaltungsaktes vom 18.08.2009. Dabei kommt es nicht auf die dem Leistungstrager bekannt gewordenen Umstande an,
sondern auf die in Wirklichkeit vorliegenden Verhaltnisse und deren objektive Anderung (BSG SozR 3870 § 4 Nr. 3; BSGE 65, 301 = SozR
1300 § 48 Nr. 60; BSG SozR 3?-?3870 § 4 Nr. 10 S. 42).

Der Fehler lag aber in der unzutreffenden Subsumtion dieser Tatsache. Der Rechtsnatur nach handelte es sich bei der neuen
Bewilligungsperiode fiir die Jahre 2009/2010 angesichts des langjahrigen Bezugs der Leistungen der Grundsicherung nicht um eine
Erstbewilligung. § 44 SGB XII unterscheidet bei den Rechtsfolgen zwischen Erstbewilligungen und "Anderung der Leistung". Damit ist jede
Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen erfasst, die beim Erlass der Erstbewilligung vorgelegen haben und die den
Sozialhilfetrager zu einer Neufestsetzung der Leistung berechtigt bzw. verpflichtet (Bliiggel in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 44 SGB XII). §
44 Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB Xl a.F. regeln gegeniber § 48 Abs. 1 SGB X zulassigerweise (§ 37 Satz 1 SGB |) Abweichendes. Sie vorverlagern
zugunsten des Hilfebediirftigen den maRgeblichen Anderungszeitpunkt bei fiir den Hilfebediirftigen giinstigen Anderungen zeitlich auf den
Monatsersten und verlagern diesen bei nachteiligen Anderungen nach hinten (auf den Ersten des Folgemonates); die Anderung ist zudem
immer zwingend vorzunehmen (anders dagegen § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X: "soll"). Bei Anderungen ist nach den Regelungen des § 44 Abs. 1
Satze 2 und 4 SGB XIl damit immer eine monatsweise Betrachtung (und keine taggenaue Berechnung) vorzunehmen (Bliggel, a.a.0., Rn.
28).

Die Abhebung von 800 EUR vom Sparbuch der Klagerin fihrte den Kontostand auf einen Betrag von 2.000,73 EUR zurlck. Damit liegt deren
Vermdgen bei einem Betrag von unter 2.600 EUR und ist von einer Verwertung geschitzt (§ 90 Abs.2 Nr.9 SGB Xll). Der Senat geht nicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon aus, dass die Abhebung lediglich fiir eine andere Sparform, etwa den Verbleib als
Bargeld, erfolgt ist. Es wiirde angesichts der zuvor im Juli vorgenommenen Einzahlungen keinen Sinn machen. Entsprechendes ist bislang
auch nie vorgetragen worden, so dass an einem Uberschreiten des Vermdgensfreibetrags erhebliche Zweifel bestehen. Insbesondere erfolgt
eine solche Behauptung erst jetzt, viel spater, im Sinne einer Schutzbehauptung.

Das Unterschreiten des Vermégensfreibetrags bewirkt eine wesentliche Anderung zu Gunsten der Kl&gerin. Sie muss dieses Vermdgen nicht
mehr einsetzen. Dazu hat die Beklagte nach der Verwendung der Abhebungen auf dem Sparkonto gefragt (Schreiben vom 22.09.2010). Als
Antwort wurden normale Verbrauchsangaben angefihrt (Brille, Handy, Kleidung, Teppich, Koffer, Freizeit und ein Geburtstagsgeschenk), so
dass von einem Verbrauch des Geldes auszugehen ist.

Eine fir den Hilfebediirftigen giinstige Anderung wird aber zeitlich nur auf den Monatsersten (der Anderung- hier den 01.08.2009)
vorverlagert, wenn sie mitgeteilt worden ist (vgl. § 44 Abs. 1 5.2 SGB XII letzte Alternative: "oder die Voraussetzungen fiir die Anderung
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eingetreten und mitgeteilt worden sind"). Fiir Anderungen zugunsten des Leistungsempfiangers bedeutet dies, dass die erhdhte
Grundsicherungsleistung bei spaterer Antragstellung bzw. Mitteilung erst mit Beginn dieses Monats gezahlt werden kann. Da eine solche
Mitteilung im August 2009 nicht erfolgt ist, war die "Vermdgenslosigkeit" im Sinne eines nicht vorzunehmenden Einsatzes erst am
01.09.2009 vorgelegen. Fir den Monat August hatte die Beklagte die Bewilligung nur insoweit vornehmen durfen, als die Klagerin zu
nachst ihren Bedarf in Hohe von 200 EUR (den Ubersteigenden Betrag) aus ihrem Vermogen befriedigt hat. Fir den Monat September hatte
kein Hindernis bestanden, da ein tatsachlicher und kein (rechtlich unbeachtlicher) fiktiver Vermdgensverbrauch erfolgt ist.

Damit kann auch festgestellt werden, dass bis zur erneuten Uberschreitung des Vermdgensfreibetrages im Februar des Jahres 2010 keine
Unrichtigkeit des am 18.08.2009 erlassenen Verwaltungsaktes bestanden hat.

Damit besteht eine Ausnahme von der Regel, dass § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht auch auf anfanglich rechtswidrige Verwaltungsakte
angewendet werden kann. Die Ausnahme besteht darin, dass die nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse sich auf tatséchliche oder
rechtliche Umstande bezieht, auf denen die Rechtswidrigkeit nicht beruht (BSG SozR 3-1300 § 48 Nr. 47; BSG KrV 2003, 27, Waschull
Diering/Timme/Waschull, Sozialgesetzbuch X 3. Auflage 2011, Randnummer 13). Die nachtréagliche Anderung im Februar 2010 hat keinen
Zusammenhang mehr mit der kurzzeitigen Uberschreitung des Vermégensfreibetrages im August 2009. Insbesondere ist das der Leistung
schadliche Vermdogen nicht in den Folgemonaten stehen geblieben, sondern (rechtlich) im September 2009 wieder abgebaut worden.
SchlieRlich aber beschrankt sich der Anwendungsbereich des § 48 Abs. 1 SGB X nicht ausschlieBlich nur auf "rechtswidrig gewordene"
Verwaltungsakte. Die Vorschrift kann durchaus auch auf rechtswidrige Verwaltungsakte anwendbar sein, wenn sich die ihnen zugrunde
liegenden Verhaltnisse nachtraglich andern. Hierfur spricht zum einen der Wortlaut der Norm, der anders als in den §§ 46 und 47 SGB X
keine Beschrankung auf rechtmaRige Verwaltungsakte vorsieht. Zum anderen entspricht dies auch dem gesetzgeberischen Willen, denn in
der Gesetzesbegriindung wird ausdriicklich erwahnt, dass sich nicht nur "bei rechtmaRigen, sondern auch beim rechtswidrigen
Verwaltungsakt ( ...) die Verhaltnisse nach Erlass des Verwaltungsakts andern" kénnen. Dies gilt selbst dann, wenn sich die Umstande
andern, auf denen die urspriingliche Rechtswidrigkeit beruht (vgl. Mertens in: Hauck/Noftz, SGB X K § 48 Rn 10, 11; Brandenburg in: jurisPK-
SGB X, § 48 SGB X, R 34, 35). § 48 Abs. 1 SGB X setzt nicht voraus, dass der Verwaltungsakt mit Dauerwirkung rechtmaRig war (BSG
19.07.2010 - B 8 SO 22/10 B RdNr 7 mwN, zuletzt Urt. BSG 27.05.2014, Az.: B 8 SO 26/12 R).Eine wesentliche Anderung kann - zu (weiteren)
Gunsten des Betroffenen wie zu seinen Ungunsten - auch bei Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids eintreten. "Soweit" in den
tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt aufzuheben (Steinwedel Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht 82. EL 2014, § 48 Randnummer 25).

(b)

Die eine Aufhebung rechtfertigende wesentliche Anderung erfolgte im Tatsachlichen durch das Uberschreiten des Vermégensschonbetrages
infolge einer Einzahlung am 10.02.2010 durch die Klagerin. Die Hilfebedurftigkeit ist damit entfallen, weil es sich bei dem Betrag von
2.905.13 EUR um einzusetzendes Vermdgen (aa) handelt, dass weder geschont ist (bb) noch wegen einer Harte nicht verwertet werden
muss (cc). Die malRgeblichen Verhaltnisse bei Erlass des Bescheides vom 18.08.2009 sahen unter anderem (prospektiv) vor, dass die
Kladgerin in dem AusmaRe hilfebedirftig war und bleiben wiirde, wie die Hilfeleistung erfolgt ist. So ging der Bescheid vom 18.08.2009
insbesondere auch davon aus, dass kein einzusetzendes Vermdgen vorhanden gewesen war. Diese Erwartung traf aber seit dem 10.02.2010
(zu den rechtlichen Konsequenzen unten d) nicht mehr zu. Denn zu diesem Zeitpunkt ist das Vermogen durch eine Umbuchung in Hohe 500
EUR vom Girokonto augenscheinlich (aber auch ohne diese Umbuchung durch Zusammenrechnung von Spar- und Girokonto) auf einen
Betrag von 2.905.13 EUR angewachsen. Dabei kommt es auf die objektiven Verhaltnisse an, nicht auf die Eintragung im Sparbuch am
28.05.2010. Die jeweilige Erkenntnis erschlieBt sich aus den von der Klagerin vorgelegten Kopien der jeweiligen Konten.

(aa)

Einzusetzen ist das gesamte verwertbare Vermogen (§ 90 Abs.1 SGB Xll in der Fassung vom 27.12.2003). Das war bei dem Guthaben auf
dem Sparbuch der Fall. Dieses ist frei konvertierbar. Das galt auch schon bei der freien Verfigung Uber das Girokonto. Es gab weder
rechtlich noch tatsachliche Verwertungshindernisse.

Bei dem Betrag von 2.905,13 EUR handelt es sich jedenfalls ab dem fiir die Anderung maRgeblichen Zeitpunkt (siehe unten, 1. Marz 2009)
um Vermodgen und nicht um Einkommen, welches unter Umstanden uber mehrere Bewilligungszeitraume zu verteilen ware. Nach der so
genannten modifizierten Zuflusstheorie wird ein Zufluss nur dann als Einkommen berticksichtigt, wenn er gegenwartig zur Deckung des
Bedarfs eingesetzt werden kann. Bei den laufenden Leistungen werden Einnahmen im Bedarfszeitraum, d.h. dem Zeitraum in dem der
Bedarf und die konkrete Hilfebedrftigkeit gepriuft werden, berlicksichtigt. Nicht verbrauchtes Einkommen ist im nachsten Bedarfszeitraum
"Vermogen" (Mecke in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 90 SGB XII, Rn 19). Bedarfszeitraum ist ein Kalendermonat. Dass vom Monatsprinzip
auszugehen ist, wird schon aus der Festlegung der Regelbedarfshéhe nach dem monatlichen Bedarf erkennbar. Dariber hinaus ist bei der
Bericksichtigung des Einkommens von den monatlichen Bruttoeinnahmen auszugehen, § 3 Abs. 3 Satz 1 DVO § 82 SGBXII. Soweit Einklnfte
als Jahreseinkiinfte berechnet werden, gilt nach § 11 Abs. 1 Satz 1 DVO § 82 SGB XII der zwélfte Teil als Monatseinkommen. Da sich die
Prifung demnach grundsatzlich auf einen vollen Monat erstreckt, betragt auch der Bedarfszeitraum einen Kalendermonat, so dass Zufliisse
vom ersten bis zum letzten Tag eingeschlossen sind (Schmidt in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 82 SGB Xll). Fir eine wiederholte
Berticksichtigung von Einkommen, das im Monat des Zuflusses nicht verbraucht ist, gibt es im vorliegenden Fall keinen Ansatzpunkt.
Insoweit sind die Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil auf Seite 7 zumindest missverstandlich (" ... Mit Ablauf des entsprechenden
Kalendermonates, in dem die Sozialhilfe zugeflossen ist, wird jedoch aus den nicht verbrauchten Sozialleistungen und dem gesparten Lohn
von der Behindertenwerkstatte Einkommen, das nach § 82 SGB Xl berticksichtigt werden darf. Auch Einkommen, das auf nicht verbrauchte
Sozialhilfeleistungen zurtickzufiihren ist, muss nach dem Grundsatz des Nachrangs und der nur als ultima ratio gewahrten Sozialhilfe (§ 2
SGB XIlI) fur den aktuellen Lebensunterhalt eingesetzt werden").

Insoweit wird der Begriff des Bedarfszeitraums verkannt und mit dem der Bewilligungsperiode vermischt. Vom Bewilligungszeitraum zu
unterscheiden ist der Zeitraum, fiir den die (bewilligte) Leistung ausgezahlt wird. Dass der Bewilligungszeitraum in der Regel ein Jahr
betragt, bedeutet nicht, dass die Grundsicherungsleistung jahrlich (einmal) auszuzahlen ist, sondern monatlich und wegen des
Bedarfsdeckungsprinzips im Voraus. Dies ist zwar nicht ausdrucklich gesetzlich bestimmt (wie z.B. in § 41 Abs. 1 S. 2 SGB Il, 118 Abs. 1
SGB VI, 28 Abs. 2 WoGG), ergibt sich jedoch aus historischer und systematischer Auslegung (s. BT-Dr. 14/5150, 51, und § 44 S. 2, 3, sowie §§
41 Abs. 2, 42 SGB XIl).

(bb)

Ein Verschonungstatbestand war nicht gegeben. So darf zwar die Sozialhilfe nicht abhangig gemacht werden vom Einsatz oder von der
Verwertung der in Absatz 2 Nummern 1-9 aufgefiihrten Tatbestande (§ 90 SGB XlI in der Fassung vom 27.12.2003). Insbesondere aber ein
Tatbestand der Nr. 9 hat nicht vorgelegen. Geschont in diesem Sinne sind kleinere Barbetrage oder sonstige Geldwerte; dabei ist eine
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besondere Notlage der nachfragenden Person zu beriicksichtigen (§ 90 Absatz 2 Nr. 9 SGB XIl). Welche Betrage bzw. Werte als "klein" i.S.
dieser Vorschrift anzusehen sind, bestimmt die auf Grundlage des § 96 Abs. 2 SGB XII erlassene Verordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs.
2 Nr. 9 des SGB XII (DVO § 90 SGB XII). § 1 DVO § 90 SGB XlI legt differenziert nach der Art des Hilfefalls einerseits und der
einstandspflichtigen Personengruppe andererseits bestimmte Vermdgensgrenzen fest. Hinsichtlich der Hilfearten differenziert § 1 DVO § 90
SGB Xl nach der Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB Xll) einerseits und der Hilfe nach dem 5. bis 9. Kapitel SGB XII andererseits.
Keine Freibetrage sind dem Wortlaut nach flr die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (4. Kapitel SGB XlI) vorgesehen. Eine
entsprechende Erganzung der DVO § 90 SGB XII diirfte bei der Integration des GSiG, das eine entsprechende Anwendung der BSHG § 88
Abs. 2 DV 1988 vorsah, in das SGB XIlI Ubersehen worden sein. Es ist jedoch kein Grund erkennbar, der eine unterschiedliche Behandlung
von Empfangern jeweils nur existenzsichernder Leistungen nach dem 3. oder 4. Kapitel SGB XII rechtfertigen kénnte, weshalb die fur die
Hilfe zum Lebensunterhalt vorgesehenen Freibetrage auch im Rahmen der Grundsicherung anzuwenden sind.

Der Freibetrag ermittelt sich aus einem Grundbetrag, der bei der Hilfe zum Lebensunterhalt 1.600 EUR betragt und sich auf 2.600 EUR
erhéht, sofern ein Mitglied der Einsatzgemeinschaft das 60. Lebensjahr vollendet hat, im Sinne des Rentenrechts voll erwerbsgemindert ist
(ein Rentenanspruch ist nicht notwendig) oder eine Invalidenrente bezieht. Der Freibetrag aus § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a oder lit. b DVO §
90 SGB Xl ist nach § 2 Abs. 1 DVO § 90 SGB XIl angemessen zu erhéhen, wenn im Einzelfall eine besondere Notlage der nachfragenden
Person besteht. Bei der Priifung des Vorliegens einer besonderen Notlage und bei der Entscheidung tber den Umfang der Erhéhung sind
nach § 2 Abs. 1 S. 2 DVO § 90 SGB XlI vor allem Art und Dauer des Bedarfs sowie besondere Belastungen zu beriicksichtigen. Nach der
Formulierung und dem sich hieraus ergebenden Zweck einer abweichenden Festsetzung des Vermdgensfreibetrags bei besonderen
Notlagen lehnt sich diese Vorschrift an § 87 Abs. 1 S. 2 SGB Xl an, weshalb die dort genannten Gesichtspunkte wie Art und Schwere einer
Behinderung oder Pflegebedirftigkeit sowie Umfang und Dauer der hiermit verbundenen Aufwendungen zur Konkretisierung auch der
besonderen Notlage i.S.d. § 2 Abs. 1 DVO § 90 SGB XIl herangezogen werden kdnnen.

Insoweit hat die Beklagte Ermittlungen unternommen und als Ergebnis steht nun auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass die
Ansparungen der Klagerin fir normale Verbrauchsausgaben in bescheidenem Umfange verwendet worden sind. Dazu hat die Beklagte nach
der Verwendung der Abhebungen auf dem Sparkonto gefragt hat (Schreiben vom 22.09.2010). Als Antwort wurden normale
Verbrauchsausgaben angefiihrt (Brille, Handy, Kleidung, Teppich, Koffer, Freizeit und ein Geburtstagsgeschenk). Spater noch mit Schreiben
vom 07.10.2010 sind weitere Verbrauchsausgaben in bescheidenem Umfang (zum Beispiel Kleidung am 20.10.2009) angeflihrt worden.
Dies deckt sich auch mit den entsprechenden Buchungen fur Freizeiten und Brille.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass eine Erhéhung des Freibetrages nicht zu erfolgen hat.

(cc)

Die Harte i.S.d. § 90 Abs. 3 SGB XII lasst sich als auBergewdhnliche Fallgestaltung definieren, die von den Regelfallen des
Verwertungsausschlusses in § 90 Abs. 2 Nr. 1-9 SGB XII nicht erfasst wird, diesen aber nach den daraus abzuleitenden Wertungen und
Zielen gleichzusetzen ist. Zwei Beispiele hierfir nennt § 90 Abs. 3 Satz 2 SGB XlI, indem Vermdgen bei Leistungen nach dem Funften bis
Neunten Kapitel von der Verwertung ausgenommen wird, soweit hierdurch eine angemessene Lebensfiihrung oder die Aufrechterhaltung
einer angemessenen Alterssicherung wesentlich erschwert wirde. Trotz des naheliegenden Umkehrschlusses schlieRt diese Formulierung
die Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte im Rahmen des Satzes 1 auch bei der Hilfe zum Lebensunterhalt nicht aus.

Hierfur bestehen hier keine Anhaltspunkte. Die Klagerin, ohnehin noch in jungem Alter, bringt nicht vor, dass sie MaBnahmen der Vorsorge
im Hinblick auf die Alterssicherung betreibt. Hinzu kommt, dass sie jetzt ohnehin bereits Rente wegen voller Erwerbsminderung erhalt. Eine
angemessene Lebensfuhrung ist ihr mit ihrem bisherigen finanziellen Mitteln méglich. Denn sie hat immer Guthaben aufgebaut trotz ihrer
Ausgaben neben den laufenden Kosten zum Lebensunterhalt, zum Beispiel durch Urlaub oder Ferienfreizeiten oder Erwerb von Kleidung,
Teppich und Ahnlichem.

Fir die Prifung des Vorliegens einer Harte sind alle Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen und daraufhin zu Gberprifen, ob sie in
ihrem Zusammenwirken eine bei anderen HilfebedUlrftigen regelmaRig nicht anzutreffende, also atypische schwere Belastung des
Vermdgensinhabers ergeben. Eine Harte liegt danach vor, wenn auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalles, wie z.B. der Art, Schwere
und Dauer der Hilfe, des Alters, des Familienstands oder der sonstigen Belastungen des Vermdgensinhabers und seiner Angehdrigen, eine
typische Vermdégenslage deshalb zu einer besonderen Situation wird, weil die soziale Stellung der nachfragenden Person insbesondere
wegen einer Behinderung, Krankheit oder Pflegebediirftigkeit nachhaltig beeintrachtigt ist. Bei der danach erforderlichen wertenden
Betrachtung im Einzelfall kann auch die UN-Behindertenrechtskonvention herangezogen werden. Eine Harte kann sich aber auch unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrdung eines bereits manifestierten Selbsthilfewillens ergeben, wenn durch die Verwertung eines
Vermdgensgegenstands die soziale Stellung der zum Einsatz verpflichteten, nicht selbst leistungsberechtigten Person beeintrachtigt wirde.
Auch insoweit ist nichts vorgetragen. Die Klagerin hat insofern, was die Gestaltung ihrer Zukunft betrifft, keine Plane dargestellt. Sie ist
sozial integriert in der Werkstatt fur behinderte Menschen. Sie hat keine Griinde genannt, die eine groRere Akkumulation von Kapital fur die
Uberwindung ihrer Behinderung erforderlich machen wiirden.

Fir das Vorliegen einer Harte spielt die Herkunft des Vermdgens regelmaRig keine entscheidende Rolle, jedoch gilt dies nicht ausnahmslos.
In Einzelfallen kann die Herkunft des Vermdgens dieses so pragen, dass seine Verwertung eine Harte darstellen kann. Anlass zu dieser
Diskussion gibt der Umstand, dass das Vermdgen aus laufenden Leistungen der Sozialhilfe bzw. aus Werkstatteinkommen erspart worden
ist. Die Klagerin mag dies so empfinden, dass ihr Sozialhilfeleistungen angerechnet werden, die sonst bei Verbrauch nicht zur Anrechnung
frei gestanden hatten. Sozialpolitische Erwagungen im Sinne des zurzeit im Gesetzgebungsverfahren diskutierten Bundesleistungsgesetzes
haben aber noch keinen normativen Niederschlag gefunden. Eine Harte liegt dann nahe, wenn das Vermdgen aus nachgezahlten oder
angesparten Leistungen stammt, die nach § 88 SGB XlI nicht als Einkommen zu berlcksichtigen sind.

In diesem Sinne wurde der Einsatz von aus Blindengeld angespartem Vermdgen als Harte i.S.d. § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl angesehen.
Grundsatzlich als Harte anzusehen ist danach auch der Einsatz angesparten Erziehungsgeldes wahrend des gesetzlichen
Forderungszeitraums. Auch der Einsatz von Vermdgen aus Zahlungen, die ein Hilfesuchender als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung
aus dem Hardship Fund der Claims Conference und nach den Richtlinien zum Hartefond des Landes Nordrhein-Westfalen zur Unterstiitzung
von NS-Opfern erhalten hat, ist als Harte gewertet worden (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Juli
2008 - L 20 SO 17/08 -, juris ); ebenso aus einer Schmerzensgeldzahlung stammendes Vermdgen.

Eine derartige Fallgestaltung sieht der Senat nicht. Die Klagerin hat die regulare Leistung der Grundsicherung erhalten, die zur Bestreitung
der laufenden Lebenshaltungskosten ohne besondere Zweckbestimmung pauschal bewilligt wird.

c)
Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X durfte die Aufhebung zum Zeitpunkt der Anderung, und folglich riickwirkend, erfolgen. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass
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des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermaégen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflhrt haben
wirde. Das Entstehen von Vermdgen, das einzusetzen ist, fihrt automatisch zum Entfallen der Hilfebedurftigkeit, soweit damit der Bedarf
gedeckt werden kann (§ 19 Abs. 1, 27 Abs. 2, 41 Abs. 1 SGB XII). Subjektive Umsténde (zum Beispiel Bdsglaubigkeit) spielen fir diese
Eingriffsnorm keine Rolle. Ein atypischer Fall, der die Behérde verpflichtet, ihr Ermessen auszulben, ob nicht (teilweise) von der dem
Betroffenen ungulnstigen Riickwirkung (mit nachfolgender Rickforderung nach § 50 Abs. 1 SGB X) abgesehen werden kann, liegt nicht vor.
Die Frage, ob ein solcher Ausnahmefall gegeben ist, ist dabei nicht Teil der Ermessensprifung. Sie kann von den Gerichten in vollem
Umfang Uberprift werden. Die Beklagte hat keinen Vertrauenstatbestand geschaffen, sondern vielmehr immer wieder darauf hingewiesen,
dass der Vermogensfreibetrag nicht iiberschritten werden diirfe. Als Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse gilt in Féllen, in denen
Einkommen oder Vermdgen auf einen zurtickliegenden Zeitraum auf Grund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen ist, der
Beginn des Anrechnungszeitraumes (§ 48 Abs. 1 S. 3 SGB X). Der Anrechnungszeitraum bestimmt sich nach § 44 SGB XII (s.0.). Einkommen
wird zum Vermdgen, sofern es am Ende des Zuflussmonats nicht verbraucht und noch im Bestand ist (Umkehrschluss aus § 11 Abs. 2S5 1
und Abs. 3 S 1 SGB Il). Die Anderung erfolgte daher zu Recht - wie als néchstes dargestellt - ab Anfang Mérz 2010.

d)

Unter Beachtung weiterer Vorschriften zum Verfahren war die Aufhebung fiir die Bedarfszeitraume Marz, April, Mai und Juni 2010
gerechtfertigt. Fur den Zeitraum Marz 2010 aber nur im Umfang von 233,40 EUR anstatt der voll ausgekehrte Leistung in Hohe von 346,40
EUR.

Fiir Beginn und Dauer der Unrichtigkeit besagt § 44 Abs. 1 S. 4 (damals noch S. 3) SGB XII, dass Anderungen zuungunsten des
Leistungsempfangers nachverlagert werden. Fiihrt eine Anderung nicht zu einer Begiinstigung des Berechtigten, so beginnt der neue
Bewilligungszeitraum gemaR § 44 Abs. 1 Satz 4 SGB XI| erst am Ersten des Folgemonats.

Die Einzahlung vom 10.02.2010 in Héhe von 500 EUR auf das Sparkonto der Klagerin (Sparbuch bei der Sparkasse A-Stadt Nr ...) zeitigt
rechtliche Folgen fur das damit geschaffene Vermdgen von 2.905.13 EUR erst am 01.03.2010. Erst im Monat Marz war das Schonvermdgen
in Hohe von 305,13 EUR Uberschritten. Die weitere Einzahlung in Hohe von 450 EUR am 01.03.2010 wirkt wiederum gemal® § 44 Abs. 1S. 4
SGB Xl erst zum 01.04.2010. Im Monat Marz 2010 sind damit zwei Anderungen mit unterschiedlichen Wirkungen eingetreten.

Wesentlich iSv § 48 Abs. 1 SGB X sind aber nur Anderungen, die dazu filhren, dass die Behérde unter den nunmehr objektiv vorliegenden
Verhaltnissen den Verwaltungsakt - hier den Bescheid vom 18.08.2009 - fur Marz 2010 nicht hatte erlassen durfen (vgl. zB BSG SozR 1300 §
48 Nr. 22, S 50; vgl. auch BSGE 102, Seite 295 ff = SozR 4-4200 § 11 Nr. 24, RdNr 10; BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 38, RdNr 15). Grundsatzlich
sind daher bei der Priifung, ob bzw. inwieweit eine Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse dazu fiihrt, dass der bindende
Ursprungsbescheid - hier also der Bescheid vom 18.08.2009 - in der festgesetzten Hohe zu Lasten des Leistungsberechtigten aufgehoben
werden durfte, neben der Berlcksichtigung des Vermdgens auch die weiteren, den Grund und die Héhe beeinflussenden
Berechnungsfaktoren der bereits bewilligten Leistungen - unter Berlicksichtigung des § 44 SGB X - einzubeziehen, soweit Anhaltspunkte fir
deren Unrichtigkeit dargetan oder ersichtlich sind (vgl. auch BSG SozR 34100 § 119 Nr. § 23; vgl. Steinwedel in Kasseler Komm & 48 SGB X
RdNr 28, insgesamt: BSG, Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 132/11 R).

Das verlangt eine Bedarfsermittlung in objektiv richtiger Weise, wie es die Rechtsprechung des BSG in den Urteilen vom 19.05.2009
Aktenzeichen: B 8 SO 8/08 R und vom 23.03.2010, Aktenzeichen: B 8 SO 17/09 R vorschreibt. Fir die Klagerin sind 100 % des
Eckregelsatzes (359 EUR) als Bedarf der Regelleistung zu berticksichtigen. § 3 RSV, Verordnung zur Durchfithrung des § 28 des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch, Regelsatzverordnung vom 02.03.2009 erlaubt den pauschalen Nachweis von Einsparungen nur fir normativ
erfasste Haushaltsangehdrige.

Die 1970 geborene Klagerin wohnt in der Wohnung ihrer Eltern und zahlt hierfiir an ihren Vater monatlich 140 EUR. Ihr stehen damit héhere
Regelsatzleistungen schon deshalb zu, weil sie nach § 42 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl sowie § 28 SGB XII (idF, die die Norm durch das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das SGB vom 9. Dezember 2004 - BGBI | 3305 f - erhalten hat) iVm der auf
der Grundlage der Verordnungsermachtigung des § 40 SGB XII (idF des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im
Sozialrecht vom 21. Marz 2005 - BGBI | 818) zur ndheren Bestimmung der Regelsatze erlassenen RSV idF vom 3. Juni 2004 (BGBI 1 1067)
und dem Ausflihrungsgesetz iUber die Regelsatze in Bayern (Art. 82 ASGG) Anspruch auf den "Eckregelsatz" in Hohe von 359 EUR hat. Dies
ergibt sich aus einer - gegeniber der bisherigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung - einschrankenden Auslegung der mit der
typisierenden Annahme einer Haushaltsersparnis verbundenen Begriffe des "Haushaltsvorstands" und "Haushaltsangehdrigen" in der RSV.
Es kann dahinstehen, ob der bisherigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. hierzu BSGE 99, 131 ff RdNr 16 = BSG SozR 4-3500 §
28 Nr. 1) fur die Auslegung der Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) bis zum 31. Dezember 2004 in vollem Umfang zu folgen
ist und die Kl&gerin bereits nach den bisher entwickelten Kriterien als Haushaltsvorstand anzusehen war. Jedenfalls kénnen seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das SGB und des SGB Il durch das Vierte Gesetz fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI | 2954) mit Wirkung zum 1. Januar 2005 nach MaRgabe des
Gleichheitssatzes (Art 3 Abs. 1 GG) und zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen zwischen dem SGB Il und dem SGB XII Einsparungen
bei gemeinsamem Haushalt nur angenommen werden, wenn die zusammenlebenden Personen eine Bedarfsgemeinschaft iS des SGB Il oder
eine Einsatzgemeinschaft iS des § 19 Abs. 1 SGB XII bilden (Rn 17, BSG Urteil vom 19.05.2009 Aktenzeichen: B 8 SO 8/08 R betr.
Empfangerin von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung mit ihrem volljahrigen, Arbeitslosengeld Il beziehenden
Sohn zusammen).

Diese Rechtsprechung des BSG ist fortentwickelt worden mit Urteil vom 23.03.2010 am Beispiel eines volljahrigen, unverheirateten
Hilfebedurftigen, der zwar mit seiner Mutter zusammen lebt, aber mit dieser weder eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il noch
eine Einsatzgemeinschaft iS des § 19 SGB Xl bildet. Der Senat sieht keine Veranlassung, dieser Rechtsprechung nicht zu folgen, zumal auch
die jungste Rechtsprechung des Bundessozialgerichts diese Haltung bekraftigt (vergleiche Urteile des BSG vom 23.07.2014, Terminbericht
vom 24.07.2014, Az. B8 SO 31/12 R, B8 SO 14/13 R und B 8 SO 12/13 R).

Der sozialhilferechtliche Bedarf der Klagerin bestand im Marz 2010 in H6he von insgesamt 522,86 EUR. Er setzt sich zusammen aus dem og
Regelsatz in Hohe von 359 EUR (abzlglich der Mittagessen in der Werkstatt von 25 EUR), einem Mehrbedarf in Hohe von 48,79 EUR wegen
Erwerbsunfahigkeit sowie den Unterkunftskosten in Hohe von 148,52 EUR (abzliglich des Warmwasseranteils von 5,43 EUR sowie des
Kochfeueranteils von 3,02 EUR, vgl. Bescheid vom 18. August 2009). Hierauf sind anzurechnen (vgl. § 19 Abs.1, 41 Abs. 1 SGB XIl) das
Werkstatteinkommen der Kl&gerin bereinigt in Hohe von monatlich 104,86 EUR und daneben ein Vermdgen in Héhe von (den Schonbetrag
Ubersteigenden) 305 EUR, insgesamt 409,86 EUR. Es hatte sich damit weiterhin ein Anspruch, aber nur in H6he von 113 EUR ergeben. Von
der bewilligten Leistung in Hohe von 346,40 EUR sind 233,40 EUR zu Unrecht gewahrt worden.

Die Bewilligungen fiir die Monate April, Mai und Juni im August 2009 des Dauerverwaltungsaktes vom 18.08.2009 als Regelungsbiindel fir
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12 Monate waren unrichtig. Sie durften aufgehoben werden, weil eine wesentliche Anderung eingetreten ist.

Mit der Einzahlung von 500 EUR am 01.03.2010 auf das Sparguthaben von 2.905,13 EUR und der entsprechenden Nachverlagerung im
Sinne von § 44 Abs. 1 S. 3 SGB XIl aF bestand am 1. April 2010 ein verwertbares Vermdgen von 3.405,12 EUR. Das einsetzbare Vermdgen
war bei ber 800 EUR gelegen. Denn ein Verbrauch des Vermégens von 2.905,13 EUR ist nicht erfolgt. Die fir den Monat Marz
angestrengten Uberlegungen fiihren nicht zu einem rechtlich nicht zuldssigen (vgl. dazu Urteil des BSG vom 20.09.2012, B 8 SO 20/11 R
m.w.N.) fiktiven Vermdgensverbrauch. Den gleich bleibenden monatlichen Bedarf von 522,86 EUR hatte die Klagerin mit einem Vermdgen
von 800 EUR vollstandig befriedigen kénnen. lhre HilfebedUrftigkeit ist damit objektiv entfallen. Das gleiche gilt fir den Monat Mai 2010.
Insoweit ist das Vermdgen noch durch Einzahlungen am 03.05.2010 in Héhe von 500 EUR und am 28.05.2010 in H6he von 500 EUR auf
einen Betrag von 4.355,13 EUR vergroRert worden. Auch die Abhebungen im Monat Juni in Hohe von 1.000,00 EUR (Vermégensstand von
3.355,13 EUR am 07.06.2010) und 300,00 EUR (Vermdgensstand am 10.06.2010: 3055,13 EUR) habe nicht zu einer Vermdgensreduzierung
unter den Schonbetrag gefiihrt. Im Ubrigen wére auch keine Vorverlagerung im Sinne von § 44 Abs. 1 S. 2 SGB XII geschehen. Denn es
wurde kein Anderungsantrag gestellt und die Abhebungen wurde nicht mitgeteilt.

Damit war die Bewilligung in og drei Monaten um jeweils die ausgekehrte Leistung von 346 EUR unrichtig geworden. Der Tatbestand nach §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X (Aufhebung) war erfullt.

Zusammenfassend war damit die Leistung im Marz zu Unrecht um 233,40 EUR zu hoch und in den folgenden drei Monaten um jeweils die
ausgekehrte Leistung von 346,40 EUR. In der Summe waren dann 1272,60 EUR - nicht wie von der Beklagten angenommen in Héhe von
1.385,60 EUR -zu viel geleistet worden.

(3)

Eine Aufhebung rechtfertigende Verfahrensfehler liegen nicht vor. GemaR § 42 S. 1 SGB X kann zudem die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, der nicht nach § 40 nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Gber
das Verfahren, die Form oder die 6rtliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.

Die vom Klagerbevollmachtigten im Bescheid vom 20.06.2011 angefiihrte falsche Wortwahl "Riicknahme" anstelle von "Aufhebung" stellt
keinen Verfahrensfehler dar. Weder ist eine falsche Begrindung ein Verfahrensfehler, noch bestiinde damit mittelbar eine Unbestimmtheit
hinsichtlich der Wirkung der Aufhebung in Bezug auf Zukunft und Vergangenheit.

Ein Verwaltungsakt muss inhaltlich hinreichend bestimmt sein (§ 33 Abs. 1 SGB X). Diese Vorschrift soll bewirken, dass ein Verwaltungsakt
inhaltlich bestimmt ist, also den Willen der Behdérde vollstandig und unzweideutig ausdriickt, damit der Empfanger weiB, was ihm auferlegt
oder zugebilligt wird ("Klarstellungsfunktion"; BSG 15.5.2002 - B 6 KA 25/01 R - SozR 3-2500 § 85 Nr. 46 S 384 mwN). Mit ihrem
Regelungssatz hat die Beklagte klar zum Ausdruck gebracht, dass die im Jahre 2011 erfolgte Aufhebung sich auf Bewilligungen vom Marz bis
Juni 2010 - und damit auf die Vergangenheit - bezieht.

Zudem kann zum Zwecke der Auslegung auf die Begriindung des Verwaltungsaktes, auf den Sachverhalt, wie er sich aus den
Verwaltungsakten ergibt, oder auf friiher zwischen den Beteiligten ergangenen Schriftwechsel (hier zum Beispiel die Anhérung)
zurlickgegriffen werden.

Ein schriftlicher Verwaltungsakt ist mit einer Begriindung zu versehen (§ 35 Abs. 1 S. 1 SGB X). An die Qualitat der Begriindung werden aber
keine besonderen Anforderungen gestellt. Lediglich bei der Begriindung von Ermessensentscheidungen muss diese auch die Gesichtspunkte
erkennen lassen, von denen die Behorde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist (vgl. § 35 Abs. 1 S. 2 SGB X). Auch insoweit ist
die falsche Wortwahl unbeachtlich.

Insbesondere die Handlungsfrist zur Aufhebung ist eingehalten. § 48 Abs. 4 SGB X ordnet eine entsprechende Anwendung von § 44 Abs. 3
und 4, § 45 Abs. 3 Satz 3 bis 5 und Abs. 4 Satz 2 SGB X an. Die Verweisung auf § 45 Abs. 4 SGB X ist nur dahingehend zu verstehen, dass
eine Aufhebung des Ursprungsbescheides mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuungunsten des hieraus Berechtigten lediglich durch einen
Bescheid mdglich ist, der innerhalb eines Jahres nach Kenntnis der Behdrde von den Aufhebungstatsachen ergeht (Steinwedel in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Rn. 78 zu § 48, BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 26; s zur Einfligung von "Satz 2" in Abs. 4 S 1: BT-
Drucks 13/10033 S 24 zu Art 5 Nr. 3). Flir § 48 SGB X ist besonders problematisch, ob der Beginn der Jahresfrist voraussetzt, dass die
Behdrde Kenntnis nicht nur der Voraussetzungen fir die Aufhebung nach § 48 Abs. 1 S 2 Nr. 2-4 SGB X hat, sondern auch vom
Nichtvorliegen eines atypischen Falles bzw. von den bei einem atypischen Fall relevant werdenden Tatsachen fiir die Ermessensausiibung.
Die Jahresfrist beginnt nach der herrschenden Meinung mit Kenntnis der Behdrde von den Voraussetzungen nach § 48 Abs. 1 S 2 Nr. 2-4 SGB
X, da ab dann grundsatzlich eine Aufhebung méglich ist.

Erst anlasslich eines Antrages auf Weiterbewilligung legte die Betreuerin der Klagerin der Beklagten am 28.06.2010 Auszlige des
Sparbuches der Klagerin bei der Sparkasse A-Stadt (Nr ...) vor. Daraus ging erstmalig hervor, dass die Klagerin am 10.02.2010 einen Betrag
von 500 EUR, am 01.03.2010 einen Betrag von 450 EUR und am 03.05.2010 einen Betrag von 500 EUR auf ihr Sparbuch transferiert hatte.
Die Anhérung war am 16.11.2010 beendet, als der Bevollmachtigte der Klagerin sich zuletzt zur Frage eines Hartefalles geduBert hatte. Mit
dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 20.06.2011 setzte die Beklagte die Konsequenzen ihres Wissens noch in einer Frist von sieben
Monaten dahingehend um, dass sie eine Aufhebung vorgenommen hat. Auf die Frage einer Verlangerung der Handlungsfrist wegen
Ermittlungen zur Atypik kommt es damit nicht an. Die letzten Ausklnfte zum Verbrauch des Vermdgens sind am 07.10.2010 eingegangen.
Die letzte AuBerung dazu erfolgte am 16.11.2010 durch die Bevollmachtigten.

Der Bevollmachtigte der Klagerin irrt, wenn er die Aufhebungsentscheidung erst im Widerspruchsbescheid der D. vom 08.08.2011 sieht.
Denn erst in dieser Entscheidung sei die richtige Rechtsgrundlage (§ 48 SGB X) genannt und auch eine Wirkung fur die Vergangenheit
ausgesprochen. Dies trifft schon tatsachlich nicht zu, weil auch die Beklagte auf Seite 2 ihres Bescheides in der Begriindung § 48 SGB X in
seinem vollen Wortlaut (also auch die Wirkung fur die Vergangenheit in § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X) anflhrt. Zudem war der Verfligungssatz (wie
oben angefihrt) eindeutig auf eine Aufhebung fur die Vergangenheit gerichtet.

Die Unbeachtlichkeit der Folgen von Verfahrens- und Formfehlern gilt nicht, wenn die erforderliche Anhérung unterblieben oder nicht
wirksam nachgeholt ist (§ 42 S. 2 SGB X). Nach § 24 Abs. 1 SGB X ist vor Erlass eines Verwaltungsakts, der in Rechte eines Beteiligten
eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern. Bei belastenden
Verwaltungsakten, also solchen, die gegenlber dem vorherigen Zustand eine unglinstigere Regelung enthalten, ist grundsatzlich
anzuhéren, denn die Anhdrungsvorschriften sollen nach ihrem Sinn und Zweck vor Uberraschungsentscheidungen schiitzen und das
Vertrauen in die Verwaltung starken (vgl. BT-Drucks 7/868, S 28, zuletzt BSG Urteil vom 4.6.2014, B 14 AS 2/13 R).

Das Anhérungsschreiben vom 01.07.2010 erging an die Betreuerin als Anhérungsadressatin. Das folgende Schreiben vom 28.07.2010 ging
dann schon an die bevollmachtigten Rechtsanwalte der Klagerin. In Form und Inhalt handelte es sich um ein Schreiben (vom 01.07.2010)
mit der Uberschrift "Vollzug der Sozialgesetze; Anhérung von Beteiligten gemaR § 24 SGB X". AnschlieRend wird weiter ausgefiihrt: "nach
den Vorschriften des § 24 SGB X ist vor Erlass eines Verwaltungsaktes, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu
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geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern. Im vorliegenden Fall hat die Stadt A. zu prufen, ob die fur Frau S.
gewahrte Leistung gemaR § 45 in Verbindung mit § 50 SGB X zuriickzufordern ist". Auf der Riickseite des Schreibens befindet sich eine
Begriindung, die auf den Weitergewahrungsantrag abstellt und darlegt, dass aus den geforderten Unterlagen nun hervorgegangen sei, dass
die Klagerin bereits ab Februar 2010 Uber ein Sparguthaben verflgt habe, welches Gber dem Vermdgensfreibetrag von 2600 EUR liege. Es
sei daher beabsichtigt, die Hilfegewahrung ab dem 01.08.2010 einzustellen und die zu Unrecht gewahrten Leistungen fir die Zeit vom
01.02. bis zum 31.7.2010 in Hohe von insgesamt 2078 EUR zuriickzufordern. Die Klagerin kénne sich zu dieser Absicht in zwei Wochen ab
Zugang dieses Schreibens schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Sachbearbeiters wahrend der Dienstzeit auBern. Dazu wurden
weiter Kontostande auf dem Sparbuch mitgeteilt: am 10.02.2010: 2.905.13; 01.03.2010: 3.355,13; 03.05.2010: 3.855,13; 28.05.2010:
4.355,13 und 07.06.2010: 3.355,13.

Die Beklagte hat damit der Klagerin in der Anhérung alle entscheidungserheblichen Haupttatsachen mitgeteilt, auf die sie die Rlicknahme
auf der Grundlage ihrer Rechtsansicht stitzen wollte. Entscheidungserheblich iS von § 24 Abs. 1 SGB X sind alle Tatsachen, die zum
Ergebnis der Verwaltungsentscheidung beigetragen haben, dh, auf die sich die Verwaltung auch gestitzt hat (BSGE 69, 247 = SozR 3-1300
§ 24 Nr. 4). Daruber hinaus wurde die beabsichtigte Handlung angekiindigt. Ebenso hat die Beklagte gezeigt, dass sie die Anhérung
ernsthaft betreibt und zu einer Revision ihrer Absicht bereit wére, weil sie eine Frist gesetzt und Modalitaten zur AuRerung bezeichnet hat.

Im Ubrigen wére die Anhérung nach § 24 Abs. 2 Nr. 3 SGB X entbehrlich, weil der Beklagte von den tatsachlichen Angaben der Klagerin
(Kontostande, Verwendung des Geldes) nicht zu ihren Ungunsten abweicht.

Zur Begrliindung der beabsichtigten Regelung hat die Beklagte allerdings die falsche Rechtsnorm (§ 45 SGB X anstelle von § 48 SGB X)
angeflihrt. Der Subsumtionsprozess wurde aber prospektiv dargestellt als fehlende Bedrftigkeit wegen entgegenstehenden Vermdgens. Die
spatere Grundlage der Aufhebung, § 48 Abs. 1 S. 2 Nummer 3 SGB X: "3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen
oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefuhrt haben wiirde") ist damit in allen Elementen
beschrieben worden. Die Voraussetzungen bei § 45 SGB X sind im Ubrigen strenger. Dazu bediirfte es innerer Tatsachen im Sinne der
Bdsglaubigkeit. Bei § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X ist dies aber nicht ndtig (zu den erhéhten Anforderungen bei Wechsel der
Eingriffsgrundlage: vgl. Urteil des BSG vom 9.11.2010, B 4 AS 37/09 R). Letztlich kommt es auch nicht auf die anzuwendende Norm selbst
an, sondern auf die zur Subsumtion erforderlichen Tatsachen, zu denen angehdrt werden muss.

Rechtsprechung und Literatur (KassKkomm/Steinwedel SGB X § 48 Rn. 8) halten einen Wechsel von § 45 auf § 48 SGB X selbst dann fiir
zuladssig, wenn es um die Regelung selbst geht, nicht nur - wie hier - lediglich um deren Ankiindigung. Hat die Verwaltung einen Bescheid
auf § 45 SGB X gestitzt, ist aber richtigerweise § 48 Abs. 1 SGB X einschlagig (und umgekehrt), so bedarf es keiner Umdeutung; es liegt
lediglich ein Austausch der Begriindung vor (BSG SozR 4?-?74200 S 11 Nr. 36 RdNr 17, SozR 37-?1300 § 45 Nr. 42 S 138; sa bei § 43). Geht
die Verwaltung zu Unrecht davon aus, es greife § 48 Abs. 1 SGB X ein, werden in der Regel die strengeren Voraussetzungen des § 45 SGB X
nicht erfillt sein (vgl. z.B. BSG Urteil vom 11.4.2002 - B 3 P 8/01 R). Hier ist es aber gerade umgekehrt.

(4)

Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten (§ 50 Abs. 1 S. 1 SGB X). Die Aufhebung
ist dem oben dargestellten Umfang gerechtfertigt. Aus ihr folgt die Erstattungshohe von 1.272,60 EUR.

Im Umfang von 113 EUR hat die Berufung Erfolg, im Ubrigen war sie zuriickzuweisen.

Aulergerichtliche Kosten sind angesichts des geringen Obsiegens der Klagerin zu 1/12 zu erstatten (§ 193 SGG).

Grinde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
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