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Eingliederungsverwaltungsakte sind im Eilverfahren nur summarisch zu prifen und dann nur bei offensichtlicher Rechtswidrigkeit zu
beanstanden.

|. Die Beschwerde gegen Ziffer | und Il des Beschlusses des Sozialgerichts Minchen vom 13.01.2017 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt P. fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdefiihrer (Bf) wendet sich im Rahmen des Eilverfahrens gegen den Eingliederungsverwaltungsakt des
Antragsgegners und Beschwerdegegners (Bg) vom 18.11.2016.

Der Bf steht beim Bg im Leistungsbezug nach dem SGB Il. Nachdem im Rahmen einer personlichen Vorsprache des Bf beim Bg am
18.11.2016 der Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung gescheitert war, erlie der Bg noch am selben Tag einen
Eingliederungsverwaltungsakt flr den Zeitraum vom 18.11.2016 bis 11.05.2017.

Als Forderungsleistungen waren in dem Eingliederungsverwaltungsakt u. a. vorgesehen - Teilnahme des Bf an den ersten beiden Modulen
der MaBnahme "5M, Wiedereinstieg in den Beruf' mit Beginn am 21.11.2016 und Ende am 28.02.2017, wobei die Ubernahme des Bf in
Modul 3 erst in Absprache zwischen dem Trager und dem beim Bg fiir den Bf zustandigen Arbeitsvermittler erfolgen sollte, - Unterbreitung
von Vermittlungsvorschlgen, - Ubernahme von Bewerbungs- und Fahrtkosten, - Méglichkeit der Gewahrung von Einstiegsgeld, - individuelle
Beratungstermine, - Erstellung eines arztlichen Gutachtens. Im Gegenzug erlegte der Eingliederungsverwaltungsakt dem Bf u. a. folgende
Pflichten auf - Teilnahme an der MaBnahme "5 M, Wiedereinstieg in den Beruf", - Nachweis von monatlich drei Bewerbungsbemihungen, -
Bewerbung auf Vermittlungsvorschlége des Bg spatestens nach drei Tagen. Uber den vom Bf gegen diesen Eingliederungsverwaltungsakt
eingelegten Widerspruch vom 01.12.2016 ist nach Aktenlage bislang noch nicht entschieden.

Am 02.12.2016 beantragte der Bf einstweiligen Rechtsschutz gegen den Eingliederungsverwaltungsakt vom 18.11.2016, den das
Sozialgericht Miinchen mit Beschluss vom 13.01.2017 in Ziffer | und Il des Beschlusses ablehnte. Mit Ziffer IIl des Beschlusses wurde der fir
das Eilverfahren vor dem Sozialgericht gestellte Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussichten
abgelehnt. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gegen den Eingliederungsverwaltungsakt sei unzulassig. Ein Rechtsschutzbedrfnis
sei nicht gegeben. Zwar sei der Bf mit verschiedenen Regelungen des Eingliederungsverwaltungsaktes nicht einverstanden. Der MaBnahme,
gegen die er sich in erster Linie wende, habe er jedoch zugestimmt. Die Art, wie der Bf zur MaBnahme vermittelt worden sei, sei jedoch
nicht anfechtbar, sondern das Ergebnis der Vermittiung und der Teilnahme an der MaBnahme, was vom Bf nicht infrage gestellt worden sei.
Letztlich sei Ziel des Bf, eine allgemeine rechtliche Priifung der RechtmaRigkeit des Eingliederungsverwaltungsaktes zu erreichen, wofir
kein Rechtsschutzbedirfnis im einsteiligen Rechtsschutz bestiinde (Ziffer | und Il des Beschlusses).

Prozesskostenhilfe sei fiir das Verfahren vor dem Sozialgericht mangels hinreichender Erfolgsaussichten nicht zu bewilligen (Ziffer Ill des
Beschlusses).
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Sowohl gegen Ziffer | und Il des Beschlusses des Sozialgerichts hat der Bf Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht am 27.01.2017
eingelegt (Az.: L 7 AS 113/17 B ER) als auch gegen Ziffer Ill des Beschlusses, worin der Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt wurde (L 7
AS 131/17 B PKH).

Der Eingliederungsverwaltungsakt beruhe nur auf einem flinfminitigem Gesprach am 18.11.2016 mit der Sachbearbeiterin. Es sei keine
Potentialanalyse durchgefiihrt worden; der Bg habe im Vorfeld nie versucht, die nétigen Feststellungen hierzu zu ermitteln. Der
Eingliederungsverwaltungsakt basiere auf der alten Rechtsgrundlage. Es liege ein Ermessensausfall vor. Dem Bestimmtheitserfordernis sei
nicht hinreichend genlige getan.

Im Gesprach am 18.11.2016 habe er erfahren, dass er im Rahmen der vom Bg zugesagten MaRnahme am folgenden Montag zu einem
Einzelcoaching solle. Erst zuhause aus den Unterlagen habe er entnehmen kénnen, dass es sich um kein Einzelcoaching handle. Da die
MaBnahme schon am Montag begann, habe er bei dem Gesprach am Freitag keine Méglichkeit mehr gehabt, die MaBnahme abzuwenden,
die sich letztlich nur als Bewerbungstraining herausgestellt habe. Er habe nunmehr Angst, dass Sanktionen durch das Jobcenter durch den
Bg erfolgen kdnnten.

Der Bg halt den Beschluss des Sozialgerichts fiir zutreffend.
I

Die zuladssige Beschwerde ist unbegriindet. Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht entschieden, dass der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) betreffend den Eingliederungsverwaltungsakt
abzulehnen ist. Der Bf begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Eingliederungsverwaltungsakt vom
18.11.2016 gemaR § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Dieser Antrag ist statthaft, weil der Widerspruch gegen den
Eingliederungsverwaltungsakt gemaf & 39 Nr. 1 SGB |l keine aufschiebende Wirkung hat (vgl. BayLSG Beschluss vom 01.08.2016, L 7 AS
415/16 B ER Rdz. 24).

Dieser Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist auch - anders als das Sozialgericht meint - zulassig.

Denn der Bf wendet sich nicht nur gegen eine mdgliche drohende Sanktion, was das Begehren vorbeugenden Rechtsschutzes darstellen
wurde, fir den ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse erforderlich ist, das insbesondere beinhaltet, dass der Betroffene nicht auf den
nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann (BayLSG, Beschluss vom 01.08.2016, L 7 AS 415/16 B ER Rdz. 28). Wenn - wie hier -
ein Betroffener nicht nur eine mégliche drohende Sanktion abwenden méchte, sondern sich auch im Ubrigen - wie hier - gegen den
Eingliederungsverwaltungsakt insgesamt wenden maochte, ist grundsatzlich von einem Rechtsschutzinteresse auszugehen (BayLSG a.a.O.
Rdz. 29 unter Bezug auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss vom 09.11.2015, 1 BvR 3460/13). In der Sache ist
der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gegen den Eingliederungsverwaltungsakt jedoch unbegrindet.

Denn im Eilverfahren sind Eingliederungsverwaltungsakte nur summarisch zu prifen. Rechtsschutz ist dann nur zu gewahren, wenn die
summarische Prifung nicht nur Zweifel, sondern erhebliche Zweifel an der RechtmaRBigkeit ergibt (BayLSG, Beschluss vom 12.01.2017, L 7
AS 913/16 B ER). Dieser PriifungsmaRstab ergibt sich aus den gesetzlichen Regelungen der §§ 86 b SGG, 39 SGB Il (BayLSG a.a.O., Rdz. 38).

Im Rahmen eines Eilverfahrens gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt ist daher nur summarisch zu prifen, dass eine
Eingliederungsvereinbarung gescheitert ist, und dann im Eingliederungsverwaltungsakt entsprechend der Urteile des Bundessozialgerichts
vom 23.06.2016, B 16 AS 30/15 R und B 14 AS 42/15 R ein ausgewogenes Verhaltnis der wechselseitigen Verpflichtungen erkennbar und die
Eignung der Lebenssituation des Leistungsberechtigten berticksichtigt worden ist.

Flr den Fall, dass ein solches ausgewogenes Verhaltnis erkennbar ist, muss der Eingliederungsverwaltungsakt nicht einmal eine
Ermessensausiibung enthalten (BayLSG a.a.0., Rdz. 39).

Gemessen hieran ist der Inhalt des Eingliederungsverwaltungsaktes jedenfalls nicht offensichtlich rechtswidrig. Die
Eingliederungsvereinbarung ist nicht zustande gekommen (BayLSG, a.a.0.) Rdz. 41).

Es lasst sich keine Unausgewogenheit der wechselseitigen Verpflichtungen im Rahmen der summarischen Prifung erkennen, wie sich
anhand des Inhalts des Eingliederungsverwaltungsaktes und der diesem zugrundliegenden Leistungsakten des Bg ergibt. - Die angebotene
MaBnahme, die aus drei Modulen besteht, die aufeinander aufbauen, erscheint im Hinblick auf das sich aus den Leistungsakten des Bg
ergebende Profils des Bf angemessen. Insbesondere soweit das Modul 1 zunachst nur ein Bewerbungstraining enthalt, erscheint das
angesichts bisheriger erfolgloser Bewerbungen des Bf zielfiihrend. - Die MaBnahme ist hinreichend bestimmt (BayLSG, a.a.O., Rdz. 44),
nachdem der Bg beschrieben hat, um welche MalBnahme es sich handelt, und Einzelheiten mit dem zustandigen Trager vom Bf ohne
Weiteres hatten geklart werden kénnen. - Anhaltspunkte dafir, dass die angeforderte Anzahl der Bewerbungen vorliegend unzumutbar sein
konnte, finden sich nicht (BayLSG, a.a.O., Rdz. 45). Gleiches gilt fir die Verpflichtung, sich auf Vermittlungsvorschlage innerhalb von drei
Tagen zu bewerben. Die vom Bg hierflr zugesagte Kostenerstattung Iasst keine Unausgewogenheit der wechselseitigen Verpflichtung
erkennen (BayLSG, a.a.O., Rdz. 45).

Nachdem die gegenseitigen Verpflichtungen im Eingliederungsverwaltungsakt schon ausgewogen erscheinen, bedurfte es auch keiner
weiteren Ermessensausibung des Bg im Eingliederungsverwaltungsakt (BayLSG, a.a.0., Rdz. 46).

Die summarische Priifung ergibt letztlich keine erheblichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Eingliederungsverwaltungsaktes, so dass
dem Antrag auf Eilrechtsschutz vom Sozialgericht im Ergebnis zu Recht nicht entsprochen wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass der Bf mit seiner Beschwerde erfolglos blieb.

Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren ist gemaB § 73 a SGG i.V.m. § 114 ff. Zivilprozessordnung nicht zu bewilligen, nachdem
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zum Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde im Hinblick auf den vom Bayer. Landessozialgericht im Beschluss vom 12.01.2017, L 7 AS
913/16 B ER dargestellten MaBstab keine hinreichenden Erfolgsaussichten bestanden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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