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Nach der Neufassung des § 45 Satz 3 Nr. 3 SGB XII gelten Menschen mit Behinderung im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich
einer WfbM regelmaRig als dauerhaft voll erwerbsgemindert, ohne dass eine gutachterliche Feststellung zu erfolgen hat.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 22. Februar 2019 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des Zwadlften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Die 1997 geborene Klagerin ist wegen eines Down-Syndroms und eines angeborenen Herzfehlers schwerbehindert mit einem Grad der
Behinderung von 100; ihr sind ferner die Merkzeichen G, aG, H und B zuerkannt. Sie steht unter Betreuung ihres Vaters. Seit dem
04.09.2017 erhalt sie von der Agentur fir Arbeit A-Stadt ein monatliches Ausbildungsgeld (in Hohe von 67,- EUR fur die Zeit vom 04.09.2017
bis 03.09.2018 sowie 80,- EUR fur die Zeit vom 04.09.2018 bis 03.12.2019), weil sie an einer beruflichen Rehabilitation im
Eingangsverfahren/Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) teilnimmt. Vor dem Durchlaufen des
Berufsbildungsbereichs der WfbM wurde noch keine Feststellung Uber das Vorliegen einer dauerhaften vollen Erwerbsminderung getroffen.

Am 28.09.2017 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel des SGB XIlI.

Mit Bescheid vom 25.10.2017 (Widerspruchsbescheid der Regierung von Mittelfranken vom 23.02.2018) lehnte die Beklagte den Antrag ab.
Zum jetzigen Zeitpunkt sei eine dauerhafte volle Erwerbsunfahigkeit von dem Trager der Rentenversicherung nicht bindend festgestellt, so
dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl noch nicht gegeben seien. Ab
04.09.2017 besuche die KIdgerin den Eingangs- und Ausbildungsbereich der Werkstatt Lebenshilfe A-Stadt. Wahrend dieser Zeit solle
gemaR § 45 Satz 3 Nr. 3 SGB XIl ein Ersuchen zur Feststellung der dauerhaften Erwerbsunfahigkeit gemaR § 109a Abs. 2 SGB VI beim Trager
der Rentenversicherung unterbleiben, da gerade erst nach Durchlaufen des Eingangs- und Berufsbildungsbereichs festgestellt werden solle,
ob eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit unabhangig von der Arbeitsmarktlage vorliege. Gerade in dieser Zeit solle sich die Klagerin
qualifizieren. Es sei daher momentan wenig zielfihrend, bereits jetzt Uber den Trager der Rentenversicherung ein Feststellungsverfahren
Uber die dauerhafte Erwerbsunfahigkeit zu betreiben. Das Durchlaufen des Eingangs- und Berufshildungsbereichs diene der Feststellung, ob
die betroffene Person auf Dauer wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnne, so dass
erst nach Durchlaufen des Berufsbildungsbereichs der Fachausschuss der WfbM entscheide, ob eine dauerhafte Erwerbsminderung vorliege.
Folglich sei bei Menschen mit Behinderungen im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich keine gutachterliche Feststellung
erforderlich, ob sie erwerbsfahig seien. Aus den Vorschriften des Werkstattrechts ergebe sich, dass im Eingangs- und Berufsbildungsbereich
ergebnisoffen gepriift werden solle, ob vorrangig eine Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt oder eine Beschaftigung im
Arbeitsbereich der WfbM oder eine andere MaBnahme zur Eingliederung angezeigt sei. Zwar habe der sozialmedizinische Dienst der Agentur
fur Arbeit A-Stadt in seinem Gutachten vom 10.08.2017 festgestellt, dass die Klagerin aufgrund ihrer erheblich eingeschrankten psycho-
physischen Leistungsfahigkeit voraussichtlich auf Dauer nicht in der Lage sei, taglich mehr als drei Stunden auf dem allgemeinen
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Arbeitsmarkt tatig zu sein. Die den Sozialhilfetrager bindende Feststellung der dauerhaften vollen Erwerbsminderung treffe aber der
Rentenversicherungstrager. Ein Gutachten des sozialmedizinischen Dienstes der Agentur fiir Arbeit sei hierfir nicht ausreichend (§ 45 SGB
Xl).

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Nurnberg (SG) erhoben. Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines
Befundberichtes von Dr. med. B. sowie durch Beiziehung der Krankenunterlagen des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung in
Bayern und der Agentur fir Arbeit A-Stadt.

Mit Urteil vom 22. Februar 2019 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.10.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.02.2018 verurteilt, der Klagerin fir die Zeit ab 01.09.2017 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Der Klagerin stehe seit dem 01.09.2017 dem
Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII zu.
Die Klagerin sei als dauerhaft voll erwerbsgemindert anzusehen. Die Leistungsablehnung beruhe auf einer unrichtigen Auslegung von § 45
Satz 3 Nr. 3 SGB XIl in der seit 01.07.2017 geltenden Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des
Zweiten und des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016. Zur Begriindung verwies das SG auf die Ausflihrungen des
Sozialgerichts Augsburg im Urteil vom 16.02.2018, Az. S 8 SO 143/17. Bei der Klagerin sei nicht nur eine volle, sondern auch eine
dauerhafte Erwerbsminderung anzunehmen. Denn der beigezogene Befundbericht und die beigezogenen Krankenunterlagen liefen keinen
anderen Schluss zu, als dass die Klagerin unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2
des Sechsten Buches sei und es zudem unwahrscheinlich sei, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kénne (§ 41 Abs. 3 SGB XIl).

Dagegen hat die Beklagte Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und ausgefiihrt, die Beklagte sei verpflichtet, die
Vorgaben im Rundschreiben 2017/3 vom 03.07.2017 des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales umzusetzen. Danach wirde die neue
Nummer 3 des § 45 S. 3 SGB XlI zu keinen Abweichungen gegeniiber dem bisherigen Rechtsstand bzw. der bisherigen Rechtsauslegung
fuhren. Die neue Fassung habe nicht zur Folge, dass Menschen mit Behinderungen im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich ab
01.07.2017 wegen des Ausschlusses eines Ersuchens an einen Rentenversicherungstrager als Leistungsberechtigte nach dem Vierten
Kapitel des SGB XI| gelten. Die Begriindung zur Anderung von § 45 Satz 3 SGB XII enthalte keine Ausfiihrungen zu den finanziellen
Auswirkungen des Gesetzentwurfs, was im Falle einer Ausweitung des leistungsberechtigten Personenkreises zwingend erforderlich ware.
Die Beklagte habe es unterlassen, ein Ersuchen an die deutsche Rentenversicherung zu stellen. Sie habe einer Entscheidung des
Werkstattausschusses nicht durch ein Ersuchen vorgreifen wollen. Fir Personen, die den Eingangsbereich bzw. Berufsbildungsbereich
durchlaufen, kdmen regelmaRig keine Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI in Betracht. Es spreche nichts dagegen, von einem
Ersuchen wahrend des Durchlaufens des Eingangs- und Qualifizierungsbereichs abzusehen, welches auch den Sinn und Zweck einer
Qualifizierung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe. Im Verfahren vor dem SG Augsburg, Aktenzeichen S 8 SO 143/17 seien bereits
Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII vorab gewahrt worden und der Sozialhilfetrager bereits vor Aufnahme in den Eingangs-
und Qualifizierungsbereich von einer dauerhaften Erwerbsunfahigkeit ausgegangen. Der hier vorliegende Sachverhalt sei somit nicht mit
jenem Sachverhalt vergleichbar. Von der im Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung vom 10.01.2019
mitgeteilten Gestattung der Grundsicherungstrager zur Anwendung von § 45 Satz 3 Nr. 3, 1. Alternative SGB XII als gesetzliche Fiktion der
dauerhaften vollen Erwerbsminderung von Menschen mit Behinderung im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich einer WfbM mache
die Beklagte keinen Gebrauch.

Mit Schreiben vom 10.05.2019 hat der Senat darauf hingewiesen, dass die Begriindung des SG der Uberzeugung des Senats entspreche,
und dass er beabsichtige, die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemal § 153 Abs. 4 S. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss als unbegriindet zuriickzuweisen, sowie Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 22. Februar 2019 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 25.10.2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.02.2018 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der
Beklagtenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Berufung nach entsprechender Anhérung der Beteiligten durch Beschluss zurlckweisen, weil das SG nicht durch
Gerichtsbescheid entschieden hat (§ 105 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), der Senat die Berufung einstimmig fir unbegrindet
halt und - wie sich aus der nachstehenden Begriindung ergibt - eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Im Ubrigen haben sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung durch Beschluss einverstanden erklart.

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) Berufung der Beklagten
ist unbegriindet.

Der Senat weist die Berufung aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils zurlick und nimmt zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen gemé&B § 153 Abs. 2 SGG Bezug auf diese Griinde, die auch der Uberzeugung des Senats entsprechen. Erganzend ist
lediglich das Folgende auszufihren:

Gemals §§ 19 Abs. 2 S. 1, 41 Abs. 3 SGB XIl ist leistungsberechtigt wegen einer dauerhaften vollen Erwerbsminderung nach § 41 Abs. 1 SGB
XIl, wer das 18. Lebensjahr vollendet hat, unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2
SGB VI ist und bei dem unwahrscheinlich ist, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kann, sofern er seinen notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdégen,
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bestreiten kann. § 45 SGB XII (idF d. Art. 3a Nr. 13 Buchst. a G. v. 22.12.2016, BGBI. 1 3159 mWv 01.07.2017) trifft folgende Regelungen:
Der jeweils fir die Ausfiihrung des Gesetzes nach diesem Kapitel zustandige Trager ersucht den nach § 109a Absatz 2 des Sechsten Buches
zustandigen Trager der Rentenversicherung, die medizinischen Voraussetzungen des § 41 Absatz 3 zu prifen, wenn es auf Grund der
Angaben und Nachweise des Leistungsberechtigten als wahrscheinlich erscheint, dass diese erflllt sind und das zu berlcksichtigende
Einkommen und Vermdgen nicht ausreicht, um den Lebensunterhalt vollstandig zu decken (Satz 1). Die Entscheidung des Tragers der
Rentenversicherung ist bindend fiir den ersuchenden Trager, der fir die Ausfiihrung des Gesetzes nach diesem Kapitel zustandig ist; dies
gilt auch flr eine Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung nach § 109a Absatz 3 des Sechsten Buches (Satz 2). Ein Ersuchen nach
Satz 1 erfolgt nicht, wenn ... 3. Personen in einer Werkstatt flr behinderte Menschen den Eingangs- und Berufsbildungsbereich durchlaufen
oder im Arbeitsbereich beschaftigt sind (Satz 3 Nr. 3).

Die Klagerin kann ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem
Einkommen und Vermdgen, bestreiten. Sie nimmt seit September 2017 an einer beruflichen Rehabilitation im
Eingangsverfahren/Berufsbildungsbereich einer WfbM teil und gehért daher im hier relevanten Zeitraum zu dem von der 1. Alternative des §
45 S. 3 Nr. 3 SGB XII erfassten Personenkreis.

Das SG legt Uberzeugend dar, dass nach der Neufassung des § 45 S. 3 Nr. 3 SGB XIl Menschen mit Behinderung im Eingangsverfahren und
Berufsbildungsbereich einer WfbM regelmaRig als dauerhaft voll erwerbsgemindert gelten, ohne dass eine gutachterliche Feststellung zu
erfolgen hat (ebenso Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 6. Auflage 2018, § 45 Rn 13; Schoch in Bieritz-Harder/Conradis/Thie (Hrsg.),
LPK-SGB XII, 11. Aufl. 2018, § 45 Rn. 32; zur 1. Alt. des § 45 S. 3 Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums Familie, Arbeit und Soziales
vom 10.01.2019, Aktenzeichen 112/6450-1/502). Die entgegenstehende Auffassung der Beklagten und des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (vgl. Rundschreiben 2017/3 vom 03.07.2017 und Schreiben vom 21.11.2017), nach der bei dem genannten Personenkreis eine
zeitlich befristete, aber noch keine als dauerhaft geltende volle Erwerbsminderung vorliege, Giberzeugt nicht.

Der Wortlaut der neuen Nummer 3 des § 45 Satz 3 SGB Xl ist ambivalent (vgl. dazu SG Augsburg vom 16.02.2018, Az. S 8 SO 143/17 juris
Rn 23; abweichend BR- Drucksache 196/19, S. 13); er lasst sowohl die von der Beklagten als auch die vom SG vertretene Auffassung zu. Fur
die vom SG vorgenommene Auslegung sprechen aber sowohl die systematische, die teleologische als auch die historische Auslegung der
Vorschrift. Der Senat verweist insofern auf die ausfuhrlichen und lberzeugenden Darlegungen des Landessozialgerichts Hessen vom
28.06.2018, L 4 SO 83/18 B ER juris Rn 21 - 24).

Zusammenfassend und erganzend ist fur das systematische Auslegungskriterium hervorzuheben, dass insofern nichts dafur spricht, die
Falle der 1. Alternative des § 45 Satz 3 Nr. 3 SGB XII anders zu behandeln als die der 2. Alternative dieser Vorschrift (" ... im Arbeitsbereich
beschaftigt ...") oder auch als die Fallgruppen der Nr. 1 und 4 des § 45 S. 3 SGB XII, in denen jeweils eindeutig von einer vollen
Erwerbsminderung auf Dauer ohne gutachterliche Feststellung nach Satz 1 auszugehen ist (vgl. dazu auch SG Augsburg a.a.O.; SG GieRBen
vom 30.04.2018, S 18 SO 34/18 ER juris Rn 10 ff; Kirchhoff in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand: 10/17, § 45 Rn 36; Schoch in Bieritz-
Harder/Conradis/Thie (Hrsg.), LPK-SGB XII, 11. Aufl. 2018, § 45 Rn 32). Zudem wdrde die von der Beklagten vertretene Auffassung im
Ergebnis dazu fiihren, dass die materiell-rechtliche Vorschrift des § 41 Abs. 3 SGB XII, die den leistungsberechtigten Personenkreis
umschreibt, eine faktische Einschrankung durch eine verfahrensrechtliche Bestimmung, eben des § 45 S. 3 Nr. 3 SGB XII, erfahrt, wodurch
gerade die dort genannte, besonders schutzwirdige Personengruppe von Leistungen des 4. Kapitels des SGB Xll ausgeschlossen wirde.

Ferner streitet das teleologische Argument fiir die Fiktion einer vollen Erwerbsminderung auf Dauer ohne gutachterliche Feststellung. Denn
Zweck der zum 01.07.2017 erfolgten Neuregelung war es offensichtlich, eine aufwandige Prifung der Erwerbsfahigkeit fir Menschen zu
vermeiden, die in einer WfbM beschaftigt sind und bei denen ohnehin das Vorliegen einer dauerhaften vollen Erwerbsminderung
wahrscheinlich erscheint, und den Grundsicherungstrager und den Trager der Rentenversicherung entsprechend zu entlasten. Nur bei dieser
Auslegung ist im Ubrigen gewéhrleistet, dass der existenznotwendige Bedarf des betroffenen behinderten Menschen liickenlos gesichert ist,
da ohne Fiktionswirkung die Gefahr bestiinde, dass allein aufgrund unterlassener Amtsermittlung zumindest voriibergehend keine
Leistungen gewahrt werden kdnnten oder aber negative Kompetenzkonflikte entstiinden. Der behinderte Mensch ware in der Konsequenz in
den allermeisten Fallen von Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung ausgeschlossen, ohne dass feststeht, ob er die
medizinischen Voraussetzungen nicht doch erfillt (vgl. dazu SG Augsburg, aaO, Rn 25; SG GielRen, aaO, Rn 12 ff).

De lege ferenda ist unter dem Gesichtspunkt des historischen Deutungskriteriums - (iber das vom LSG Hessen (aaO Rn 22) Ausgefiihrte
hinaus - darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat am 07.06.2019 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften dahingehend Stellung genommen hat, dass die Personen, die in einer
Werkstatt fiir behinderte Menschen oder bei einem anderen Leistungsanbieter den Eingangs- und Berufsbildungsbereich durchlaufen, in §
41 Abs. 1 SGB XII ausdriicklich in den Kreis der Leistungsberechtigten aufzunehmen sind (BR-Drucksache 196/19, S. 13). Die Anderung wird
in der Stellungnahme als hilfreiche Klarstellung zur Erbringung von Leistungen der Grundsicherung im Eingangs- und Berufsbildungsbereich
der Werkstatt fiir behinderte Menschen bezeichnet. Die Anderung soll am 01.01.2020 in Kraft treten (BR- Drucksache 196/19, S. 18 f.). Der
Gesetzentwurf befindet sich derzeit im weiteren Gesetzgebungsverfahren (vgl. dazu BT-Plenarprotokoll 19/107 vom 27.06.2019, 13303 ff).
Vor diesem Hintergrund spricht auch die im oben dargestellten Sinn geplante Anderung fiir die hier vorgenommene Auslegung.

Auf die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob bereits Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl vorab gewahrt worden sind oder
ob der Sozialhilfetrager bereits vor Aufnahme in den Eingangs- und Qualifizierungsbereich von einer dauerhaften Erwerbsunfahigkeit
ausgegangen ist, kommt es aus den genannten Griinden nicht an.

Die konkreten Umstande des vorliegenden Falles belegen die Richtigkeit der hier vorgenommenen Auslegung. Die im hier fraglichen
Zeitraum ab September 2017 den Eingangs- und Berufsbildungsbereich einer WfbM durchlaufende und damit zur Personengruppe des § 45
S. Nr. 3 1. Alt. SGB XII zahlende Klagerin ist aufgrund ihrer Behinderung voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 des Sechsten
Buches; zudem ist es unwahrscheinlich, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kann (§ 41 Abs. 3 SGB XIlI). Alle eingeholten
Stellungnahmen bestatigen, dass eine dauerhafte volle Erwerbsminderung vorliegt. So stellt ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenkassen Bayern vom 05.06.2014 fest, dass die Alltagskompetenz der Klagerin seit November 1997 erheblich eingeschrankt ist. Ein
sonderpadagogisches Gutachten vom 07.03.2017 kommt zu dem Ergebnis, dass der Bildungsbereich einer WfbM fir die Klagerin empfohlen
werde und dass auch im Anschluss daran eine WfbM, gerne auch ein Auenarbeitsplatz, der richtige Ort firr die Klagerin sei, um ihre
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Fahigkeiten entfalten zu kdnnen. Zur Dauerhaftigkeit fihrt ein Gutachten des Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapie W. vom
01.09.2015 aus, dass es sich nicht um eine voriibergehende krankhafte Stérung der Geistestatigkeit handele. Die Klagerin sei als geschafts-
und testierunfahig anzusehen und bedrfe einer Betreuung fiir die Wirkungskreise Gesundheitsflirsorge inklusive daraus resultierender
Aufenthaltsbestimmung, Vermégenssorge, Vertretung bei Amtern, Behérden, Versicherungstragern, Wohnungsangelegenheiten sowie
Offnen der Post. Nach einer Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit erscheint die Kldgerin dauerhaft nicht in der Lage,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer geregelten beruflichen Tatigkeit nachzugehen bzw. eine erwerbssichernde Tatigkeit aufzunehmen.
Auch fiir zustandsangepasste Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei von einem Leistungsvermdgen von weniger als drei
Stunden taglich auszugehen. Der behandelnde Kinderarzt Dr. B. geht davon aus, dass die Klagerin sicherlich nicht dem ersten Arbeitsmarkt
zur Verflgung stehen kdnne und werde. Es sei mit keiner Befundbesserung zu rechnen, eher bzw. sicher mit einer progredienten
Verschlechterung in den nachsten 10-15 Jahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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