L 7 B 93/09 AS - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L7 B 93/09 AS

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

7

1. Instanz

SG Dusseldorf (NRW)
Aktenzeichen

S 19 AS 140/08

Datum

11.02.2009

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 7B 93/09 AS

Datum

21.04.2009

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichtes Disseldorf vom 11.02.2009 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten.

Grunde:
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

GemaR § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit den §§ 114, 115 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint.

Diese Voraussetzungen liegen nach summarischer Priifung nicht vor. Das Sozialgericht (SG) hat zu Recht eine hinreichende Erfolgsaussicht
verneint. Zur Begriindung wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG im angefochtenen Beschluss verwiesen, die sich der Senat nach
Prifung zu eigen macht (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung der Beschwerdebegriindung. Eine klarungsbedirftige Rechtsfrage, die
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe rechtfertigt (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008,
§ 73a Rn. 7b), liegt zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Die hier aufgeworfene Rechtsfrage kann mit Hilfe der bereits vorhandenen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geklart werden. Hinsichtlich der Hohe der Regelleistung von Alleinstehenden hat das BSG

in mehreren Entscheidungen entschieden, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (BSG, Beschluss vom 27.01.2009, B 14 AS
104/08 B; BSG, Urteil vom 13.11.2008, B 14/7b AS 2/07 R m.w. N.). Liegt zu einer Rechtsfrage bereits hochstrichterliche Rechtsprechung
vor, so ist die Klarungsbedirftigkeit regelmaRig zu verneinen (BSG, Beschluss vom 09.08.2007, B 11b AS 29/07 B).

Der Entscheidung des Senats steht nicht entgegen, dass beim Bundesverfassungsgericht zur Frage der Hohe der Regelleistungen Verfahren
anhangig sind. Zum einen betreffen diese die Hohe der Regelleistung bzw. des Sozialgeldes von Kindern, die vorliegend nicht streitig ist.
Soweit der Klager auf eine Vorlage des Hessischen Landessozialgerichts (L 6 AS 336/07) verweist, betrifft dieses Verfahren ebenfalls nicht
die Héhe der Regelleistung fur alleinstehende HilfebedUrftige. Aber selbst wenn inzwischen ein Verfahren beim Bundesverfassungsgericht
bezuglich der Hohe der Regelleistung von Alleinstehenden anhangig sein sollte, wie vom Klager im Schriftsatz vom 20.02.2009 behauptet,
rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Die Héhe der Regelleistung fiir Alleinstehende hélt der Senat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des BSG weiterhin fiir verfassungsgemaR. Dies gilt im Ergebnis auch fir den Anpassungsmechanismus nach § 20 Abs. 4
SGB II. Zwar hat das BSG im Urteil vom 27.02.2008 (B 14/7b AS 32/06 R) ausgefuhrt, dass die vom Gesetzgeber gewahlte Ankntpfung der
Anpassung an die Anderung des aktuellen Rentenwertes sachwidrig ist; diese Auffassung wird in der Literatur geteilt (vgl. Spellbrink in
Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB I, 2. Auflage 2008, § 20 Rn. 56 m.w.N.). Hieraus folgt jedoch nicht die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift. Das BSG hat in seiner Entscheidung darauf hingewiesen, dass ein Anspruch auf einen bestimmten Mechanismus oder zeitlichen
Turnus der Anpassung aus Art. 1 i.V.m. Art. 20 GG nicht abgeleitet werden kann und der Anpassungsmechanismus in § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB
Il vom Gesetzgeber selbst vorgegeben worden ist. Insofern muss ihm auch hierbei der bei der Festsetzung der H6he der Regelleistungen
zustehende Gestaltungsspielraum eingeraumt werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte kann zur Uberzeugung des Senats erst dann von einer Verfassungswidrigkeit ausgegangen
werden, wenn die vom Gesetzgeber vorgesehene Anpassung der Regelleistung insgesamt auf die Dauer gesehen unter das von Art. 1 des
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Grundgesetzes (GG) geforderte existenzsichernde Niveau absinken wirde (vgl. hierzu Spellbrink a.a.0., § 20 Rn. 56). Eine solche Absenkung
liegt unter Berticksichtigung der erfolgten Anpassungen nicht vor. Einen Grundsatz, dass mit der Anpassung ein voller Inflationsausgleich zu
erfolgen hat, gibt es nicht.

Aulergerichtliche Kosten sind im Prozesskostenhilfe-Beschwerdeverfahren kraft Gesetzes nicht zu erstatten (§ 127 Abs. 4 ZPO).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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