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Beschluss

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 27.03.2009 wird zuriickgewiesen. Die
Antragsgegnerin tragt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fir das Beschwerdeverfahren.

Grunde:
Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist nicht begriindet.

1. Die Antragsgegnerin greift mit ihrer Beschwerde an, dass das Sozialgericht (SG) Dusseldorf mit Beschluss vom 27.03.2009 "die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 27.03.2009 gegen den Anderungsbescheid vom 13.01.2009 angeordnet"
hat.

a) Das SG hat damit gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der
Antragsteller vom 27.01.2009 gegen den Anderungsbescheid vom 13.01.2009 angeordnet, mit dem die Antragsgegnerin eine
Leistungsteilaufhebung fiir den Zeitraum vom 01.02.2009 bis zum 30.04.2009 verfligte; mit Bewilligungsbescheid vom 26.09.2008 hatte sie
fur diesen Zeitraum zuvor hdhere Leistungen bewilligt.

b) Nicht angeordnet hat das SG dagegen die aufschiebende Wirkung der Klage (SG Dusseldorf S 10 AS 53/09) gegen den weiteren
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid ebenfalls vom 13.01.2009 (in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.02.2009), mit dem
die Antragsgegnerin eine Leistungsteilaufhebung und -erstattung fir den Zeitraum vom 01.08.2008 bis zum 31.01.2009 verfugte. Hiertber
hatte der Senat nicht zu entscheiden, weil die insoweit beschwerten Antragsteller keine Beschwerde erhoben haben.

c) Soweit das SG den Antrag der Antragsteller im Ubrigen abgelehnt hat, bezog sich dies auf ihr weitergehendes Begehren, die
Antragsgegnerin zur Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fir
die Zeit ab dem 01.05.2009 gemal § 86b Abs. 2 SGG einstweilen zu verpflichten (Beschlussgriinde Seite 6). Gegen diese Teilablehnung
haben die ebenfalls Antragsteller keine Beschwerde erhoben.

2. Das SG hat zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 27.03.2009 gegen den Anderungsbescheid vom
13.01.2009 gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG angeordnet.

a) Nach dieser Regelung kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Mit Anderungsbescheid vom 13.01.2009 verfiigte
die Antragsgegnerin eine Leistungsteilaufhebung fir den Zeitraum vom 01.02.2009 bis zum 30.04.2009; mit Bewilligungsbescheid vom
26.09.2008 hatte sie fur diesen Zeitraum zuvor héhere Leistungen bewilligt. Der Widerspruch der Antragsteller hiergegen hat gemaR § 39
Nr. 1 SGB |l (in der Fassung des Gesetzes vom 21.12.2008, BGBI. | S. 2917, geandert mit Wirkung vom 01.01.2009) keine aufschiebende
Wirkung. Denn der Anderungsbescheid vom 13.02.2009 hebt Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (zum Teil) auf geméaR § 39
Nr. 1 SGB II.

b) Das SG hat zu Recht entschieden, dass das Aufschubinteresse der Antragsteller hier ein hinreichendes Gewicht hat, um das vorlaufige
Zuricktreten des 6ffentlichen Vollzugsinteresses im Rahmen der gebotenen Abwagungsentscheidung zu rechtfertigen, so dass die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gerechtfertigt gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ist.
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Der Senat nimmt auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG Bezug und macht sich diese nach Priifung zu Eigen (entsprechend § 142 Abs. 2
Satz 3 SGG).

Das Vorbringen der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren rechtfertigt keine andere rechtliche Beurteilung.

aa) Die Antragsgegnerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Einkommen im SGB Il grundsatzlich nicht zur Schuldentilgung, sondern zur
Sicherung des Lebensunterhaltes zu verwenden ist. Der Hilfebedirftige muss sein Einkommen auch dann zur Behebung einer
gegenwartigen Notlage fiir sich verwenden, wenn er sich dadurch auBerstande setzt, anderweitig bestehende Verpflichtungen zu erflllen
(Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 19.09.2008, B 14/7b AS 10/07 R, Juris (Rn. 25)). Ausnahmen kénnen allenfalls flr titulierte Anspriiche
oder gepfandete oder auf andere Weise der Disposition entzogene Einkommensteile in Betracht kommen (offengelassen von BSG a.a.0.),
die hier nicht vorliegen.

Hier ist jedoch die Besonderheit zu beachten, dass die streitige Witwenrentenabfindung auf das Girokonto der Schwester der Antragstellerin
zu 2) Uberwiesen worden ist. Die Witwenrentenabfindung ist damit den Antragstellern nicht unmittelbar - jedenfalls nicht in voller Hohe -
zugeflossen. Die Antragstellerin zu 2) hat durch eine eidesstattliche Versicherung ihrer Schwester glaubhaft gemacht, dass ihre Schwester
ihr insgesamt 6.650 EUR darlehensweise iberlassen hatte und ihre Schwester nach Eingang der Witwenrentenabfindung auf ihrem Konto
6.500 EUR zum Ausgleich der Darlehensverbindlichkeit einbehalten hat. Die Schwester der Antragstellerin zu 2) hat hierbei darauf
verwiesen, dass ein Auslandsjahr ihrer Tochter mit entsprechend hohen Kosten anstehe, so dass sie auf die Riickzahlung des Darlehens
angewiesen gewesen sei.

bb) Ob die Antragstellerin zu 2) und ihre Schwester einen wirksamen Darlehensvertrag abgeschlossen haben, wird ggf. im
sozialgerichtlichen Hauptsacheverfahren abschlieBend zu klaren sein. Entgegen der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin scheidet dies
nicht von vornherein deshalb aus, weil kein schriftlicher Darlehensvertrag vorhanden ist. Denn im SGB Il gibt es mangels normativer
Grundlage keinen derartigen Fremdvergleich, wonach ein Vertrag nach Inhalt und tatsachlicher Durchfiihrung dem zwischen Fremden
Ublichen entsprechen und, soweit er inhaltlich diesem Fremdvergleich standhalt, auch dem Vertragsinhalt gemaR vollzogen werden muss.
Eine Ubertragung der MaBstébe des Fremdvergleichs auf das SGB Il scheidet aus (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 03.03.2009, B 4 AS 37/08
R, Juris (Rn. 26 f.)).

Unterstellt, die Antragstellerin zu 2) und ihre Schwester haben einen Darlehensvertrag wirksam abgeschlossen, hatte die Schwester die
einbehaltenen 6.500 EUR nicht rechtsgrundlos erlangt gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) durch die Leistung ihrer
Schwester, die die Uberweisung der Witwenrente auf das Konto ihrer Schwester veranlasst hat. Die Antragstellerin kénnte also eine
Herausgabe des Geldes von ihrer Schwester wirksam gar nicht verlangen; umgekehrt ware der Anspruch der Schwester auf Rickzahlung der
Darlehenssumme gegeniiber der Antragstellerin zu 2) durch Erfillung erloschen gemaR § 362 Abs. 1 BGB.

cc) Die Antragsgegnerin war nicht berechtigt, vor der erforderlichen weiteren Klarung des Sachverhaltes ein Einkommen in Hohe der vollen
Witwenrentenabfindung anspruchsmindernd zu berticksichtigen und die bereits bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
insoweit (fast vollstandig) aufzuheben.

Der Senat hatte nicht zu entscheiden, ob die Antragstellerin zu 2) durch die Verwendung der Witwenrentenabfindung zur Tilgung privater
Schulden ihr Einkommen gemaR § 31 Abs. 4 Nr. 1 SGB |l in der Absicht vermindert hat, ihre Hilfebedurftigkeit herbeizufthren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

4. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht angreifbar (§ 177 SGG).
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