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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 29.09.2009 wird zuriickgewiesen.

Grinde:
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat mit zutreffender Begrindung eine hinreichende Erfolgsaussicht verneint. Die vom Klager erhobene Anfechtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 2 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist unbegriindet.

Die Beklagte hat zu Recht den Widerspruch gegen ihr Schreiben vom 28.01.2008 als unzulassig verworfen. Nach §§ 83, 78 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) muss sich der Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt richten, die Zulassigkeit des Rechtsbehelfs setzt damit
einen Verwaltungsakt voraus (BSG Urteil vom 17.10.2006 - B 5 R] 66/04 R= SozR 4-1300 § 63 Nr. 5 m.w.N.). Das Schreiben der Beklagten
vom 28.01.2008 stellt eine Aufforderung der Beklagten nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) an den Klager dar, durch
die Vorlage bestimmter Unterlagen am Verfahren mitzuwirken, verbunden mit einem schriftlichen Hinweis nach & 66 Abs. 3 SGB | auf die
Folgen im Fall der Verletzung der Mitwirkungspflicht.

Bei einer Aufforderung nach § 60 SGB | handelt es sich um keinen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X), sie dient lediglich der Vorbereitung einer etwaigen Verwaltungsentscheidung (BSG Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 10/08 R -; LSG Baden-
Wrttemberg Urteil vom 14.12.2007 - L 13 AS 428/07 AS -; LSG NRW Beschluss vom 09.09.2009 - L 12 B 71/09 AS NZB). Das Schreiben
enthalt auch dartber hinaus keine Regelung im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Eine Regelung ist eine Entscheidung, die auf die
Herbeiflihrung einer unmittelbaren Rechtsfolge gerichtet ist. Sie ist insbesondere gegeben, wenn und soweit Rechte begriindet, geandert,
aufgehoben oder verbindlich festgestellt werden oder die Begriindung, Anderung, Aufhebung oder verbindliche Feststellung solcher Rechte
abgelehnt wird (BSG Urteil vom 17.10.2006, a.a.0. m.w.N.). Soweit die Beklagte im Schreiben vom 28.01.2008 ausgefiihrt hat "Daher kann
Ihnen derzeit keinerlei Leistungen nach dem SGB Il gezahlten werden", sind diese Ausflihrungen nicht als verbindliche Ablehnung des
Fortzahlungsantrags des Klagers vom 28.12.2007 zu werten.

Die Auslegung einer Erklarung, ob ein Verwaltungsakt erlassen werden sollte und mit welchem Inhalt, richtet sich nach den flr
Willenserklarungen maBgebenden Auslegungsgrundsatzen (8§ 133, 157 BGB). Dabei ist das gesamte Verhalten des Erklarenden zu
bericksichtigen; neben dem Erklarungswortlaut kommt es auch auf die Begleitumstande, insbesondere dem Zweck der Erklarung an. Das
danach malgebende Gesamtverhalten des Erklarenden ist vom Standpunkt dessen zu bewerten, flr den die Erklarung bestimmt ist.
MaBgebend ist somit nicht der innere, sondern der erklarte Wille, wie ihn bei objektiver Wiirdigung der Empfanger verstehen konnte.
MaRgebend ist also nicht, was die Verwaltung mit ihrer Erklarung gewollt hat, sondern wie der Empfanger sie verstehen durfte; andererseits
kann der Empfanger sich nicht darauf berufen, er habe die Erklarung in einem bestimmten Sinne verstanden, wenn diese objektiv - unter
Bertcksichtigung aller Umstande - nicht so verstanden werden konnte (BSG Urteil vom 08.12.1993 - 10 RKg 19/92= SozR 3-1300 § 34 Nr. 3).
Dem Schreiben vom 28.01.2008 ist der Wille der Beklagten zur verbindlichen Ablehnung des Fortzahlungsantrag des Klagers vom
28.12.2007 nicht zu entnehmen. Weder aus der auBeren Form des Schreibens - Fehlen einer Bezeichnung des Schreibens als Bescheid,
Fehlen einer Rechtsbehelfsbelehrung - noch aus dem Aufbau des Schreibens - Fehlen eines Verfligungssatzes mit anschlieBender
Begrundung - ergeben sich Anhaltspunkte fur den Willen der Beklagten, eine verbindliche Regelung mit AuRenwirkung im Sinne des § 31
SGB X zu treffen. Aus dem Inhalt des Schreibens ergibt sich vielmehr, dass die Beklagte den Klager tber ihre Rechtsauffassung unter
Zugrundelegung des ihr bislang bekannten Sachverhaltes - Ausschluss eines Anspruchs auf Leistungen nach dem SGB Il wegen eines nicht
geschltzten Vermdgens - informieren und dem Klager nachvollziehbar darlegen wollte, aus welchen Griinden sie die Vorlage von Unterlagen
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betreffend das Grundstiick und eines Erbscheins zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts - Prifung eines Anspruchs auf Gewahrung eines
Darlehens - fur erforderlich hielt. Dies ist fir den Klager auch erkennbar gewesen. Insbesondere ist bei verstandiger Wirdigung des Inhalts
des Schreibens erkennbar gewesen, dass die Beklage in dem Schreiben vom 28.01.2008 keine das Verfahren beendende Entscheidung
treffen wollte, sie vielmehr weiteren Aufklarungsbedarf gesehen hat.

Da das Widerspruchsverfahren keinen Verwaltungsakt zum Gegenstand hatte, sind die nach Einlegung des Widerspruchs von der Beklagten
erlassenen Bescheide hinsichtlich der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il an den Klager nicht nach § 86 SGG Gegenstand des
Widerspruchsverfahren geworden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPQ).

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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