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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 31.08.2009 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf die Erstattung rlickstandiger Energiekosten fiir Strom und Gas gegen
die beklagten Sozialhilfetrager hat. Beklagte zu 1) ist die kreisangehérige Kommune, in der der Klager wohnt, Beklagter zu 2) der Kreis.

Im Mai 2006 untersagte der im streitgegenstandlichen Zeitpunkt im Sozialhilfebezug bei der Beklagten zu 1) stehende Klager der Beklagten,
die ihm gewahrten Kosten der Unterkunft in Gestalt der Energiekosten unmittelbar an den Energieversorger zu zahlen. Zur Begriindung
fuhrte er aus, er streite mit dem Energieversorger hinsichtlich der Héhe der Stromkosten.

In der Folgezeit leitete der Klager die von der Beklagten gewahrten Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft nur teilweise oder gar nicht an
den Energieversorger weiter, was zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten auch mit dem Energieversorger fiihrte.

Unter dem 19.06.2006 erhielt der Klager 1.100,00 Euro von seiner ehemaligen Haushaltshilfe, Frau O.

Ferner beantragte der Klager unter dem 04.08.2006 die Ubernahme riickstéandiger Energiekosten bei dem Energieversorger S. Er bezifferte
die ruckstandigen Kosten mit 708,48 Euro flir Strom, 308,39 Euro flir Gas zzgl. 26,70 Euro Inkassogebuhren. Er benétige den Strom fir ein
ihm verordnetes Beatmungsgerat. Der Strom werde sonst am nachsten Freitag abgestellt. Er sei nicht bereit, dem Energieversorger ein
Attest Uiber sein Beatmungsgerat vorzulegen, sein Rechtsanwalt habe ihm erklart, das Geld bekomme er von der Beklagten zu 1).

Mit Bescheid vom 09.08.2006 lehnte die Beklagte zu 1) die Ubernahme der Energiekostenriickstdnde mit der Begriindung ab, die
Voraussetzungen fur eine Darlehensgewahrung seien nicht gegeben. Insbesondere lage bei dem Klager keine unabweisbare Notlage vor, da
er noch im Juni 2006 einen Betrag von 1.100,00 Euro von Frau O erhalten habe. Zudem bestiinden erhebliche Zweifel an der
Hilfebedirftigkeit des Klagers, denn die ihm gewahrten Leistungen habe er in der Vergangenheit zumindest teilweise nicht
zweckentsprechend verwendet. Zudem gingen aus den vorgelegten Abrechnungen des Energieversorgers auch keine Forderungen i.H.v.
1039,57 Euro, sondern lediglich Rickstande i.H.v. 897,57 Euro hervor.

Hiergegen legte der Klager mit der Begriindung Widerspruch ein, das Geld von Frau O habe er teilweise an den Energieversorger S, teilweise
auch an die Telekom gezahlt. An die Telekom habe er Zahlungen i.H.v. 132,40 Euro und 138,50 Euro sowie 92,07 Euro geleistet. Frau O sei
der Prostitution nachgegangen und habe ihm ein Biindel Geldscheine mit 11.000,00 Euro gezeigt. Zudem habe sie ihm erklart, ein Packchen
Kokain bei einem Drogentransport verloren zu haben, weswegen sie von einem Drogenboss verfolgt worden sei. Zwischenzeitlich habe die
Telekom alle Anschlusse ab Mai 2006 gesperrt. Er verflige auch nicht uber weitere Vermdgenswerte. Die von der Beklagten in der
Vergangenheit angesprochenen Teppiche stellten keine Vermdgenswerte mehr dar, sie seien schon fiinfzig Jahre alt, verschlissen und
beschadigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.10.2006 wies der Beklagte zu 2) den Widerspruch als unbegrindet zurlick.

Hiergegen hat der Klager am 24.11.2006 Klage vor dem Sozialgericht Dortmund erhoben, zu deren Begriindung er sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft hat.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 09.08.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.10.2006 zu
verurteilen, ihm 1.039,57 Euro fir rlckstandige Energiekosten zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 31.08.2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es im Wesentlichen das Folgende ausgeflhrt:

Die zulassige Klage sei nicht begriindet. Durch den angefochtenen Bescheid werde der Klager nicht beschwert i.S.d. § 54 Abs. 2 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil dieser Bescheid nicht rechtswidrig sei.

Wegen der rickstandigen Energiekosten habe der Klager bereits mehrfach Eilverfahren angestrengt. Bereits mit Beschluss vom 18.09.2008
(S 47 SO 213/08 ER) habe die Kammer einen Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bezlglich der riickstandigen
Energiekosten u.a. mit folgender Begriindung abgelehnt:

"Die bisher aufgelaufenen hohen Riickstande fir die Strom- und Gasversorgung sind bisher nach Aktenlage nur dadurch plausibel erklarbar,
dass der Antragsteller Zahlungen hierfir nicht geleistet und ein Verbrauchsverhalten an den Tag gelegt hat, das unangemessen ist und
daher von der Antragsgegnerin auch nicht uneingeschrankt zu tragen sein wird. Dabei hat die Kammer berlcksichtigt, dass der
Antragsteller zahlreiche Rechtstreitigkeiten auch mit dem Energieversorger durchgeflhrt hat. Hier dréngt sich allerdings der Eindruck auf,
dass die diesbeziglichen Verfahren hinsichtlich der Gasversorgung nicht zwingend zu einem Erfolg fihren werden. Die zunachst erlassene
einstweilige Verfigung gegen den Energieversorger vom 27.12.2007 zugunsten des Antragstellers, die auf Weiterbelieferung des
Antragstellers gerichtet war, hat das Amtsgericht N mit Beschluss vom 21.05.2008 (6 C 566/07) wieder aufgehoben. Es spricht daher vieles
daflir, dass die Einstellung der Gasversorgung jedenfalls aus Sicht der hierfir fachkundigen Zivilgerichte nicht rechtswidrig erfolgte und der
Energieversorger ein Zurlickbehaltungsrecht wegen jahrelang zu niedriger Zahlungen des Antragstellers hat.

Es kann bei diesem Sachverhalt nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller einen Teil der Leistungen des Antragsgegners nicht fir
den Lebensunterhalt und die Begleichung seiner Energiekosten verwendet, sondern angespart und noch zur Verfiigung hat. Zwar kommt
auch ein anderweitiger Verbrauch in Betracht. Ein solcher ist bisher aber nicht plausibel vom Antragsteller dargelegt, geschweige denn,
nachgewiesen worden.

Hinsichtlich der Stromversorgung diirfte auch kein Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedrftigkeit vorliegen. Nach Durchsicht der
beigezogenen Akten des Amtsgerichtes hat die Kammer den Eindruck gewonnen, dass die von dem Antragsteller behauptete Unterbrechung
der Stromversorgung nicht mehr vorliegt, weil die Stromversorgung nunmehr durch einen anderen Anbieter sichergestellt wird. Dies passt
auch dazu, dass ihn die angebliche Stromsperre nicht daran hindert, in kurzen Abstanden EDV-gestitzte Schreiben an das Sozialgericht zu
Ubermitteln. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum der Antragsteller mit dem Argument, es liege eine Stromsperre vor, ein
diesbezigliches Eilverfahren auch diesbeziiglich weiter beitreibt. Es kann zudem auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller
auch seinen Bedarf an Warmeenergie nunmehr anderweitig deckt.

Es erscheint allerdings nicht vollig ausgeschlossen, dass der Antragsteller bei einer Fortsetzung seines Verhaltens tatsachlich in eine
Notlage gerat, die darin besteht, kiinftig ggf. ohne Strom und Gas auskommen zu missen. Es kann aber auch bei einer weiteren vom
Antragsteller verursachten Zuspitzung der Situation nicht hingenommen werden, dass ein Sozialleistungsempfanger fortgesetzt und ohne
jeden Hinweis auf Einsicht zu Lasten der Allgemeinheit unangemessen hohe Kosten verursacht und sich dabei darauf verlasst, dass bei einer
Eskalierung der Situation schon ein Gericht den Energieversorger zur Fortsetzung der Belieferung oder den Sozialleistungstrager zu héheren
Sozialleistungen verpflichten werde. So drangt sich gerade hinsichtlich des Antragstellers nach einer Durchsicht seiner zahlreichen weiteren
Streitverfahren der Eindruck auf, dass er sich darauf verlasst, immer weitere Mittel der Sozialleistungstrager zur Verfligung gestellt zu
bekommen, ohne sein Verhalten &ndern zu mussen. Eine derartige sich Uber Jahre hinziehende Uneinsichtigkeit muss im Ergebnis dazu
fuhren, dass der Antragsteller eines Tages ohne Energieversorgung dasteht, wenn man nicht hinnehmen will, dass zu Lasten der
Allgemeinheit durch weitere, dem Antragsteller nach der gesetzlichen Konzeption an sich nicht zustehende Sozialleistungen, die
Energieversorgung immer wieder sichergestellt wird. Letzteres kann nicht im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen sein.

Es wird daher zuklnftig Sache des Antragstellers sein, sein Verbrauchsverhalten zu andern und/oder sich eine andere Wohnung zu suchen.
Zudem wird er, wenn erweitere Zahlungen des Antragsgegners fiir die Energieversorgung erwarten will, Nachweise Uber die tatsachlich an
die Strom- und Gasversorger gezahlten Betrage bzw. eine Erklarung dazu vorlegen missen, warum dies nicht maéglich sein soll. Zudem
dirfte eine Erklarung Uber die Bereitschaft erforderlich sein, das Verbrauchsverhalten zukiinftig zu andern mit konkreten Hinweisen,
inwiefern er sein Verbrauchsverhalten andern werde. Setzt der Antragsteller aber demgegenuber sein bisheriges Verhalten fort, wird er
damit rechnen mussen, dass die Energieversorgung dauerhaft eingestellt werden wird und er in letzter Konsequenz auch seine Wohnung
verliert.

Die zahlreichen und ausfiihrlichen Hinweise auf die Krankheiten des Antragstellers, die er selbst vorgebracht hat, kénne keine anderweitige
Beurteilung rechtfertigen, solange sie kein AusmaB angenommen haben, das den Antragsteller zu einer Anderung seines bisherigen
Verhaltens veranlasst. Denn offenbar ist der hierdurch verursachte Leidensdruck bisher nicht so groB, dass der Antragsteller ernsthafte
Ansatze zeigt, sein bisheriges Verhalten zu Gberdenken und zu korrigieren.

Der Antragsgegner wird allerdings zu erwagen haben, gemaR § 29 Abs. 6 S.1 SGB XII vorzugehen. Hiernach sollen Leistungen fur die
Unterkunft an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte (z.B. auch Energieversorger) gezahlt werden, wenn die zweckentsprechende
Verwendung durch den Leistungsberechtigten nicht sichergestellt ist. Insofern verhalt sich der Antragsgegner nicht konsequent, wenn er
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einerseits davon ausgeht, der Antragsteller leite die an ihn gerichteten Zahlungen nicht an den Energieversorger weiter, aber andererseits
von den ihm gesetzlich zustehenden Méglichkeiten keinen Gebrauch macht, die Zahlungen direkt an den Vermieter bzw. den
Energieversorger zu leisten. Hierfir bietet auch die Tatsache keine hinreichende Erklarung, dass der Antragsteller sich hiergegen
ausgesprochen hat, denn auf seine Zustimmung kommt es bei dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 S. 6 SGB XII nicht an. Die
Bestimmung des § 29 Abs. 1 S. 6 SGB XlI soll ja gerade auch die Falle erfassen, in denen den Leistungsbeziehern die erforderliche Einsicht
fehlt. Ob der Antragsgegner insoweit einen selbstandigen Verwaltungsakt zu erlassen und eine Anhdrung nach § 24 SGB X vorzunehmen
hat, wird er dabei selbst zu priifen haben".

Zwischenzeitlich hatten weitere Streitakten durchgearbeitet werden kénnen, die den Eindruck verfestigt hatten, dass der Klager im
streitbefangenen Zeitraum nicht bed(irftig gewesen sei. Zur Uberzeugung der Kammer habe der Klager hinsichtlich seiner Bediirftigkeit
mindestens seit dem Jahre 2004 bis in die Gegenwart hinein unrichtige Behauptungen hinsichtlich seiner Bedirftigkeit mit dem Ziel
aufgestellt, ihm rechtswidrig gewahrte Leistungen behalten bzw. ihm nicht zustehende Sozialhilfezahlungen erhalten zu kénnen.

So habe die Kammer u.a. in ihrem Urteil vom 31.08.2009 in dem Rechtsstreit S 47 (29) SO 113/05, in dem es um weitere
Sozialhilfeleistungen u.a. auch flr das Jahr 2004 gehe, ausgefihrt:

"Der Klager hat selbst eingeraumt, seiner angeblichen Haushaltshilfe, Frau O, in der Zeit von Juli 2002 bis April 2004 insgesamt 1.399,00
Euro zugewandt zu haben. Dies ist mit den Angaben des Klagers zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nicht vereinbar und
nur erklarbar durch weitere Einkiinfte bzw. Vermdgenswerte, die der Klager der Beklagten verschwiegen hat. Dass der Klager fortwahrend
versucht, seine tatsachlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie seine Partnerschaft zu Frau O zu verheimlichen, ergibt sich
aus einer Vielzahl von Hinweisen. So hat der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 31.08.2009 zunachst behauptet, mit Frau
O keine Partnerschaft unterhalten zu haben, diese sei vielmehr nur seine Haushaltshilfe gewesen. In dem ebenfalls am 31.08.2009
verhandelten Streitverfahren S 47 SO 132/06 hat der Klager hingegen vorgetragen, Frau O sei eine "kriminelle, ruchlose und hinterlistige
Lebensgefahrtin", der er zugesagt habe, ihr seinen "nicht unbedeutenden NachlaB" zu vererben. Sie sei seine "Lebensgefahrtin, die er
einmal geliebt" habe. Auch bei anderen Gelegenheiten hat der Klager eingeraumt, mit Frau O eine Partnerschaft unterhalten zu haben. Ist
damit aber offenkundig, dass der Klager in den nachfolgenden Gerichtsverfahren diese Tatsache zu verschleiern versucht, so ist dies nur
dadurch zu erklaren, dass er sich die von Frau O erzielten EinkUnfte nicht ebenfalls als Einklnfte zurechnen lassen will. Da der Kldger zudem
auf Einnahmen der Frau O aus Prostitution und der Tatigkeit als Drogenkurierin hingewiesen hat, missen Frau O und dem Klager erhebliche
Einkommens- und Vermdgenswerte zur Verfligung gestanden haben. Dies korrespondiert mit der Einlassung des Kldgers im Rahmen eines
Vorgehens gegen einen Bescheid vom 09.08.2006, der die Ablehnung eines Antrages auf Ubernahme riickstandiger Energiekosten zum
Gegenstand hatte. Denn im Rahmen des hiergegen gerichteten Widerspruches hat der Klager erklart, Frau O habe ihm ein Geldblindel mit
11.000 Euro gezeigt Da der Klager zudem Zahlungen der Frau O an sich selbst einrdumen musste, hatte die Kammer keine Zweifel daran,
dass auch der Klager von den Einkiinften der Frau O profitierte, zumal er sich von ihr auch eine umfangreiche Vollmacht ausstellen lie und
in ihrem Namen Gerichtsverfahren gegen die SGB-Il-Leistungstrager gefiihrt hat. Darin ist zur Uberzeugung der Kammer auch die Erklarung
dafir zu sehen, dass der Klager nunmehr die Partnerschaft mit Frau O wieder bestreitet, nachdem er eine solche zwischenzeitlich selbst
eingeraumt hatte. Soweit der Klager in seinem Schreiben vom 06.01.2007 in dem Streitverfahren S 47 SO 132/06 darauf hinweist, er habe
Frau O zugesagt, ihr seinen "nicht unbedeutenden Nachlass" zu vererben, so raumt der Klager auch damit ein, Gber Vermdgenswerte zu
verflgen, die er den Sozialhilfebehérden wahrheitswidrig nicht angegeben hat.

Weitere Anhaltspunkte fiir verschwiegene Einkiinfte bzw. Vermdgenswerte ergeben sich daraus, dass der Klager sehr hohe Kosten fiir
Telekommunikation und Postgebiihren aufwendet, die mit seinen angegebenen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen nicht vereinbar
sind. Phasenweise verfasst der Klager im Abstand weniger Tage dutzende von Schriftsatzen, die er zunachst als Fax und spater dann mit
normaler Post an das Gericht GUbersendet. Dartiber hinaus entfaltet er einen weiteren Schriftverkehr in seinen Forderungsangelegenheiten
und bertreibt noch eine uniibersehbare Vielzahl weiterer Gerichtsverfahren parallel. Nach den eigenen Einlassungen des Klagers sind bereits
zahlreiche Klageverfahren bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg fiir den Klager erfolglos verlaufen, weil auch das Verwaltungsgericht
Arnsberg angesichts exorbitanter Kosten des Klagers fiir Telekommunikation und Faxbenutzung von verschwiegenen Einkiinften ausging.
Ungeachtet dessen hat der Klager sein Verhalten fortgesetzt. Auch als der Klager am 23.02.2007 bei der Beklagten zu 2) vorsprach, legte er
auf Anforderung Kontoauszlige vor, die im Oktober 2006 Zahlungen an einen Telekommunikationsdienstleister in Hohe von 97,42 Euro und
weitere Zahlungen in Hohe von 92,18 Euro auswiesen. Darlber hinaus hat er im Dezember 2006 noch einmal 144,81 Euro an den
Dienstleister (iberwiesen. Hieraus ist ersichtlich, dass der Klager auch nach den ablehnenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes
noch die finanziellen Maglichkeiten hatte, weit Gberdurchschnittliche Kosten der Telekommunikation zu tragen, ohne dass dies mit seinen
Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen vereinbar ist. Damit korrespondiert, dass der Klager uber viele Jahre hinweg
beharrlich eingehende Zahlungen seiner Schuldner sowie sonstige Einkommens- und Vermdgenszufliisse den Sozialhilfebehdrden
verschwiegen hat, obwohl er vielfach darauf hingewiesen wurde, welche Mitteilungsverpflichtungen er im Zusammenhang mit dem Bezug
von Sozialhilfeleistungen hat. Trotzdem verschwieg er beispielsweise Einzahlungen von Frau O im Oktober 2006 in H6he von 100,00 Euro,
sowie Zahlungen von Frau O am 19.06.2006 in Héhe von 1.000,- Euro. Die Ubergabe eines weiteren Betrages in Hohe von 65,00 Euro im Juli
2005 bestritt er zunachst selbst noch nach Aufdeckung des Zuflusses und gab diesen Zufluss erst zu, nachdem die Beklagte zu 1) ihm eine
von ihm selbst in anderem Zusammenhang vorgelegte Quittung vorhielt. Widerspruchlich sind auch die Angaben des Klagers bezuglich der
Nutzung eines PKW der Marke Daimler Benz 500 SE. Mit Schreiben vom 08.08.2009 in der Streitsache S 47 SO 132/06 gab der Klager an, die
Reifen "seines" PKW Daimler Benz 500 SE seien zerschnitten worden. In anderen Schreiben versuchte der Klager den Eindruck zu erwecken,
diesen PKW nur leihweise gefahren zu haben. In der mindlichen Verhandlung vom 31.08.2009 wiederum gab der Klager an, es habe sich
um einen Firmen-PKW gehandelt, der ihm von seinem Arbeitgeber zur Verfligung gestellt worden sei und den er nur bis in das Jahr 2000
hinein gefahren habe. Auch insoweit sind daher Widerspriiche zutage getreten, die mit Missverstandnissen nicht zu erklaren sind. Zudem ist
nicht nachvollziehbar, warum der Kldger noch in den Jahren 2006 und 2007 immer wieder auf den PKW hinweist, wenn dieser bereits seit
2000 nicht mehr von ihm benutzt worden sein. Ebenfalls verschwieg der Klager Zahlungen des Herrn N. So erhielt der Klager am 30.09.2004
2.500,00 Euro von Herrn N und am 13.11.2004 weitere 600,00 Euro. Keine dieser Zahlungen gab der Klager gegeniber den
Sozialhilfebehdrden freiwillig an. Dieses Verhalten setzt er auch nachfolgend fort, wie die Tatsache belegt, dass er auch Geldzufllsse in der
Gestalt von Zahlungen seiner Schuldnerinnen in der Zeit von Juli 2005 bis Januar 2006 in Hohe von jeweils 70,00 Euro gegenlber der
Beklagten nicht angab. Zudem geht hieraus hervor, dass der Klager auch bei laufendem Sozialhilfebezug, ohne dies den Beklagten
anzuzeigen, aus einer Vielzahl von angeblichen Forderungen gegen Dritte vorging, und diese auch zu Zahlungen veranlassen konnte.
Zahlungseingange einer Schuldnerin namens X am 05.05.2006 und 07.06.2006 in Hohe von jeweils 100,00 Euro gab der Klager gegentiber
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den Sozialhilfebehdrden ebenfalls nicht an. Erst auf erheblichen Druck der Sozialhilfebehdrden reichte der Klager am 13.07.2006 eine Liste
von Forderungen ein, die ihm noch gegen Dritte zustiinden. Hierzu erklarte er gleichzeitig, die Forderungen seien oberfaul und ohne jeden
realen Wert. Seine Entscheidung sei unumstoRlich, keine MaBnahmen gegen diese Schuldner zu ergreifen, denn diese seien insolvent und
nicht zahlungswillig. Es handele sich um Forderungen aus den 70ziger Jahren, von denen viele zediert seien. Aus jlingeren Schreiben in den
gerichtlichen Parallelverfahren geht jedoch hervor, dass der Klager fortwahrend Erkundigungen Uber seine Forderungen gegen Dritte
anstellt, was nur dadurch erklarlich ist, dass der Kldger weiterhin den Forderungseinzug gegen Dritte betreibt. Hiermit korrespondiert auch
die Einlassung des Klagers im Rahmen eines Schreibens vom 05.11.2006 im Rahmen des Streitverfahrens S 47 SO 132/06, er beschaftige
sich seit Jahren mit der Liquidierung alter Forderungen und habe eine Reihe von Kfz-Versicherungen bis zu 30% gegen entsprechendes
Honorar Ubertragen. Er sei jederzeit in der Lage, Buchhaltungen, Bilanzen etc. vorzulegen. Die Kammer hatte keinerlei Zweifel, dass diese
Angaben des Klagers im Gegensatz zu vielen anderen Einlassungen der Wahrheit entsprechen, weil es hierfiir zahlreiche Belege gibt,
insbesondere hat der Kldger nunmehr - wenn auch widerstrebend und unter Protest - Ubersichten jedenfalls zu einem Teil seiner
Forderungen vorgelegt. Zur Uberzeugung der Kammer wickelt der Klager jedoch nur einen Teil dieser Forderungen iiber die den
Sozialhilfebehérden bekannten Konten ab, denn seinen immensen Schriftverkehr mit dem offenkundigen Verbrauch einer Vielzahl von
Druckerpatronen und sonstiger Schreibwaren sowie die Post- und Telekommunikationsgebihren kann der Klager aus den aktenkundigen
Einkinften auch nicht ansatzweise finanzieren. Weitere Geldmittel verschaffte sich der Klager zwar dadurch, dass er im Mai 2006 der
Sozialhilfebehorde untersagte, seine Stromkosten direkt an den Energieversorger zu zahlen. Dies fiihrte in der Folgezeit dazu, dass der
Kldger Zahlungen der Beklagten flr die Stromversorgung nicht an den Energieversorger weiterreichte, sondern das Geld fur andere Zwecke
verbrauchte. Auch diese Geldmittel reichen aber nicht aus, um die 0.g. weit Gberdurchschnittlichen Kosten fir Telekommunikation und
Schriftverkehr abwickeln zu kénnen. Allein der Schriftverkehr in seinen unzahligen Klageverfahren muss Kosten der Briefbeférderung im
Umfang von an die hundert Euro verursachen.

Aus alledem geht hervor, dass der Klager fortwahrend vorsatzlich und planmaRig liber seine Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
falsche Angaben gemacht hat, um zu Unrecht erhaltene Sozialhilfeleistungen nicht zurlickzahlen zu miissen, bzw. weitere ihm nicht
zustehende Sozialhilfeleistungen zu erhalten. Dieses Verhalten hat er bis in die Verhandlung vom 31.08.2009 fortgesetzt, wie seine
widersprichlichen Aussagen hinsichtlich seiner Partnerschaft mit Frau O belegen. Dabei sind die Erklarungen des Klagers am 31.08.2009 zur
Uberzeugung der Kammer so zu erklaren, dass er bei der Vielzahl der von ihm angestrengten Klageverfahren (allein 120 Klageverfahren
beim Sozialgericht Dortmund, eine Vielzahl weiterer Klagen bei den Verwaltungsgerichten und den Amts- und Landgerichten der ndheren
und weiteren Umgebung) den Uberblick dariiber verloren hat, welche Unwahrheiten er in den jeweiligen Verfahren verbreitet hat. Dies darf
jedoch nicht zu der Schlussfolgerung verleiten, der Klager sei nicht in der Lage, sein Verhalten zutreffend einzuschatzen, denn in der
miindlichen Verhandlung vom 31.08.2009 hat er unter Beweis gestellt, dass es ihm ohne Weiteres méglich ist, den Uberblick tiber 11
Streitverfahren mihelos Gberblicken und die jeweiligen Streitgegenstande ohne jede Einschrankung benennen und hierzu weiter vortragen
zu konnen. Die Kammer schlieft es véllig aus, dass es sich bei den widersprichlichen Angaben des Kldgers um Missverstandnisse oder nur
grob fahrlassiges Verhalten des Klagers handelt. Der Klager hat im Rahmen einer mehrstiindigen Verhandlung konsequent unter Beweis
gestellt, dass er Uber jeden einzelnen Streitgegenstand einschlieBlich seiner schriftsatzlich angekiindigten Antrage orientiert ist. Miihelos
konnte der Kldager Zusammenhange zwischen den einzelnen Klageverfahren herstellen und Verbindungen einzelner Streitverfahren dort
anregen, wo dies sinnvoll erscheint. Insgesamt hat der Klager eine Gedachtnisleistung prasentiert, die Zeugnis der Tatsache ablegt, dass
der Klager voll orientiert ist und genau wei8, was er tut. Bei insgesamt 120 Klagen allein bei dem Sozialgericht Dortmund und zahlreichen
weiteren Prozessen bei den Verwaltungsgerichten und Zivilgerichten der naheren und weiteren Umgebung seines Wohnortes ist dem Klager
aber offenbar nicht mehr in allen Einzelheiten prasent, was er im Rahmen der anderen Streitverfahren angegeben hat. Infolgedessen hat er
sich mehr und mehr in Widerspriiche verwickelt, die nunmehr das eindeutige Bild eines Menschen zeichnen, der Uber viele Jahre hinweg bis
in aktuelle Zeitraume hinein die Sozialhilfebehorden tber seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse getauscht hat und weiterhin zu
tauschen sucht [ ].

Angesichts der Vielzahl der nicht angegebenen Einkommens- und Vermdgenszuflisse sowie der Hinweise auf mit den Angaben des Klagers
nicht vereinbare Ausgaben (ber viele Jahre hinweg hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass der Klager im gesamten streitbefangenen
Zeitraum nicht bedrftig war und Uber die bereits aufgedeckten Unwahrheiten hinaus tber weitere Einkiinfte und/oder Vermégenswerte
verfugt. Anders ist es nicht zu erklaren, dass der Klager fortwahrend derartig hohe Kosten fur Telekommunikation aufbringen konnte und bis
in die jingste Zeit hinein mit einem derartigen Aufwand einen immensen Schriftverkehr abwickeln konnte. Dabei ist dieser Schriftverkehr in
seiner wesentlichen Grundtendenz dadurch geprégt, dass der Klager fortwahrend beleidigende und herabsetzende AuRerungen gegeniiber
Gerichten und Verwaltungen formuliert, von denen ihm klar sein muss, dass diese in der Sache nicht weiterfiihren kdnnen. Hatte aber die
von dem Klager behauptete Notlage auch nur zeitweise bestanden, so ware ein solches Verhalten in keiner Weise nachvollziehbar [ ...]."

Auf diese Ausfilhrungen werde nach erneuter Priifung und Uberzeugungsbildung der Kammer zur Vermeidung weiterer Wiederholungen
Bezug genommen. Die Kammer habe keine Zweifel daran, dass der Klager bis in die miindliche Verhandlung vom 31.08.2009 hinein
unwahre Behauptungen mit dem Ziel aufstelle, weitere Sozialhilfeleistungen zu erhalten, von denen er wisse, dass sie ihm nicht zustiinden.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit der am 14.10.2009 eingelegten Berufung.

Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend, dass die gegen ihn im angefochtenen Urteil erhobenen Vorhaltungen nicht den
Tatsachen entsprachen, frei erfunden und von Seiten des Sozialgerichts in "vorsatzlich-verleumderischer" Absicht vorgetragen worden
seien. Es seien auch in den nachfolgenden Zeitraumen Gas- und Heizkostenabschlage durch S erhoben worden, die von den Beklagten
entgegen ihrer gesetzlichen Verpflichtungen nicht oder nicht in voller Héhe Gbernommen worden seien.

Der Klager beantragt schriftsatzlich und sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 31.08.2009 abzuédndern und die Beklagten
unter Aufhebung des Bescheides vom 09.08.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.10.2006 zu verurteilen, ihm 1.039,57
Euro fur rickstandige Energiekosten als Beihilfe, hilfsweise als Darlehen, zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie verweisen hierzu vollinhaltlich auf die angefochtenen Bescheide sowie das erstinstanzliche Urteil.

Der Klager ist zu dem Verhandlungstermin nicht erschienen. Er ist ausweislich der Postzustellungsurkunde am 04.02.2011 ordnungsgemaf
von dem Termin benachrichtigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten
Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit auch in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, weil er ordnungsgemaR von dem Termin
benachrichtigt und auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist.

Seine mit Schreiben vom 21.03.2011 (Eingang bei Gericht) vorgetragenen Griinde fir eine Verlegung des Termins vom 23.03.2011 auf
einen Zeitpunkt nach dem 15.05.2011 sieht der Senat als nicht ausreichend an. Dies ist dem Klager sofort noch am Tag des Eingangs seines
Verlegungsantrags, also am 21.03.2011, schriftlich mitgeteilt worden. Die am 21.03.2011 gleichfalls zusatzlich verflgte und von der
Senatsgeschaftsstelle umgehend ausgefuhrte Mitteilung der Ablehnung der Verlegung des Termins zur muindlichen Verhandlung unter der
von dem Klager selbst in seinem vorgenannten Schreiben angegebenen Fax-Nr. und seiner Mailadresse scheiterten (vgl. Vermerk der
Geschaftsstelle des Senats vom 21.03.2011). Aktuelle Gesundheitsbeeintrachtigungen, die einer Terminswahrnehmung entgegenstehen,
werden nicht geltend gemacht. Der Klager bezieht sich vielmehr auf einen Kreislaufzusammenbruch anlasslich eines
Krankenhausaufenthalts Anfang Februar 2011. Darliber hinaus verweist der Klager auf eine massive Sehbeeintrachtigung, die er aber
bereits Ende 2010 geltend gemacht hat und die ihn nicht gehindert hat, einen Termin vor dem erkennenden Senat am 03.11.2010
wahrzunehmen und die ihn dartiber hinaus auch nicht hindert, weitere Schriftsatze zu verfassen. Auch die Vertreterin der Beklagten zu 1)
hat im Termin bestatigt, der Klager habe noch wenige Tage vor dem Termin mit ihr korrespondiert.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 31.08.2009 ist zuldssig, aber unbegrindet.

1.) Die Berufung ist zulassig. Sie ist fristgemaR erhoben und nach MaRgabe des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - (SGG)
statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro ubersteigt. Der Klager macht ausweislich seiner Antrage im Verwaltungs-
und Klageverfahren die Zahlung riickstandiger Energiekosten (Strom- und Gaslieferungen) in Hohe von insgesamt 1.039,57 Euro (704,48
Euro flr Strom, 308,39 Euro fir Gas und 26,70 Euro fir Inkassogebihren) geltend, wobei er diese ausweislich seines Widerspruches im
Verwaltungsverfahren auch darlehensweise begehrt. Tatsachlich beliefen sich die Energiekostenrlckstande bei S nach Einholung einer
Auskunft durch die Beklagte zu 1) bis Juni 2006 auf insgesamt 897,57 Euro, was der Klager im Widerspruchsschreiben auch eingerdumt hat.
Da auch dieser Wert die Grenze von 750,00 Euro Uberschreitet, kommt es fur die Statthaftigkeit der Berufung nicht darauf an, welcher
Betrag zugrunde gelegt wird. Im Ubrigen hat der Kl&ger im Klageverfahren dennoch Zahlung von 1.039,57 Euro beantragt. Dies wurde von
dem Sozialgericht versagt und wird - mangels gegenteiliger Ausfiihrungen - von dem Klager im Berufungsverfahren uneingeschrankt
weiterverfolgt.

2.) Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Klager ist durch den
Bescheid vom 09.08.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.10.2006 nicht i.S.d. § 54 Abs. 2 SGG beschwert, da er sich als
rechtmaRig erweist. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung riickstandiger Energiekosten von den Beklagten fur die Jahre 2005 und
2006, weder als Beihilfe noch im Wege eines Darlehens.

Mégliche Anspruchsgrundlagen fiir die Ubernahme riickstandiger Energiekosten sind § 34 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches - (SGB XlI) i.V.m. §
42 Satz 1 Nr. 5 SGB XIl oder § 37 Abs. 1i.V.m. § 42 Satz 2 SGB XII. Hierbei ist das Konkurrenzverhaltnis beider Vorschriften umstritten. So
wird im Bereich der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) vertreten, dass eine Nachzahlungsforderung des
Energieversorgungsunternehmens (etwa bei GbermaBigem Verbrauch elektrischer Energie) als Teil des in die Regelleistung fallenden
Bedarfs flr Haushaltsenergie unter die Regelung des § 23 Abs. 1 SGB |l fallt, wahrend die Nichtzahlung der geforderten
Vorauszahlungsabschlage Schulden darstellen, die nur unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 5 SGB Il ilbernommen werden kénnen
(Gerenkamp, in: Mergler/Zink, SGB Il, § 22 Rdnr. 41; Berlit, in: LPK-SGB II, 3. Aufl. 2009, § 22 Rdnr. 126 m.w.N.). Dies wird auch fur das
Konkurrenzverhaltnis der entsprechenden Vorschriften im SGB XII - § 37 Abs. 1 SGB XII einerseits und § 34 Abs. 1 SGB XII andererseits -
vertreten (Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 3. Aufl. 2010, § 37 Rdnr. 6). Soweit eine teilweise Kongruenz zwischen diesen Vorschriften
angenommen wird, wird § 22 Abs. 5 SGB Il (entspricht § 34 Abs. 1 SGB XIlI) gegeniiber § 23 Abs. 1 SGB Il (entspricht § 37 Abs. 1 SGB XIl) als
speziellere Regelung angesehen (HessLSG 17.05.2010 - L 9 AS 69/09 - Rdnr. 38 [juris]; SG Berlin, Beschl. v. 08.10.2009 - S 121 AS 32195/09
ER - Rdnr. 6 [juris]). Hier durfte nach Auffassung des Senats der ausschlieBliche Weg Uber § 34 Abs. 1 SGB XII vorzugswdrdig sein, zumal es
hier nicht um Strom und Gas "in natura", sondern um Geldforderungen geht, die schon 2005/2006 entstanden und fallig geworden sind.
Dann sind sie jedoch "Schulden" und vermdgen einen aktuellen, unabweisbaren Bedarf (der sich zunachst auf den Strom als
Sachleistungsbedarf bezieht und entsprechende Geldforderungen nur im konkreten Bedarfszeitraum erfasst) i.S.d. §§ 23 Abs. 1 SGB I, 37
Abs. 1 SGB XII nicht (mehr) zu begriinden (so Uberzeugend SG Berlin, Beschl. v. 08.10.2009 - S 121 AS 32195/09 ER - Rdnr. 6, 7 [juris]).

Dies kann im vorliegenden Fall jedoch dahinstehen, weil die Ubernahme von Schulden des Klagers fiir riickstandige Energiekosten nicht
i.5.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII gerechtfertigt ist und auch kein unabweisbarer Bedarf fiir ein Darlehen nach § 37 Abs. 1 SGB XII besteht.

Gemals § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII kénnen Schulden nur tbernommen werden, wenn dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung
einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Sie sollen Ubernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst
Wohnungslosigkeit einzutreten droht (§ 34 Abs. 1 Satz 2 SGB XIlI). Geldleistungen kdénnen als Beihilfe oder Darlehen erbracht werden (§ 34
Abs. 1 Satz 3 SGB XlI).

In der Rechtsprechung ist im Grundsatz anerkannt, dass eine vergleichbare Notlage wie der Verlust der Unterkunft mit drohender
Obdachlosigkeit auch dann gegeben ist, wenn fiir eine Wohnung die Sperrung der Energiezufuhr droht. Denn dies kann zu einer faktischen
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Unbewohnbarkeit einer Wohnung, insbesondere in der kalten Jahreszeit, fihren (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. vom 28.05.2009 - L 7
AS 546/09 B ER -; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 12.12.2008 - L 7 B 384/08 AS -; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. vom
09.06.2010 - L 13 AS 147/10 B ER - zur parallelen Regelung des § 22 Abs. 5 SGB Il). Der sowohl in Satz 1 als auch in Satz 2 des § 34 Abs. 1
SGB Xll enthaltene Begriff der "Rechtfertigung" ist ein Tatbestandsmerkmal, das vorliegen muss, bevor die in der Vorschrift ebenfalls
vorgesehene Ermessensabwagung durchzufihren ist. Es handelt sich hierbei um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Ausflllung der
vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Dieser zielt darauf ab, die objektive Geeignetheit der Schuldeniibernahme zur Sicherung der
Unterkunft festzustellen und zu klaren, ob der Hilfesuchende alle Mdglichkeiten der Selbsthilfe (auch unter Beriicksichtigung seiner
wirtschaftlichen Situation und seines Schonvermaégens) ausgeschépft hat.

Danach liegt eine Rechtfertigung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII nicht vor. Dass dem Klager wegen der streitgegenstandlichen
Zahlungsriuckstande flr Strom- und Gaslieferungen (Jahresrechnung und Abschlage), die aus dem Jahren 2005 und 2006 herriihren, aktuell
(2011) eine Strom- und Energiezufuhrsperre des Versorgers S droht oder diese gar realisiert wurde, ist nach Aktenlage nicht ersichtlich und
wird von dem Klager auch nicht vorgetragen. Dies gilt schon deshalb, weil der Klager im Marz 2009 den Anbieter gewechselt hat ("F
GmbH"). Soweit sich der Klager im Rahmen seines Vorbringens zur Berufung Gberhaupt noch mit Strom- und Gasrechnungen von S befasst,
beziehen sich diese Ausflihrungen auf die Zeitraume 4/2006 bis 7/2008, fiir die der (damalige) Versorger S Abschlagszahlungen festgesetzt
und die Beklagte zu 1) teilweise Zahlungen hierauf geleistet hat. Dies zeigt doch, dass S auch in nachfolgenden Zeitraumen keine
Stromsperre 0.a. veranlasst hat. Sollte dies dennoch der Fall gewesen sein (was nicht aktenkundig ist), stand dem Klager die - vorrangig zu
ergreifende - Moglichkeit offen, eine etwaig drohende Stromsperrung Uber den Zivilrechtsweg abzuwenden (s. hierzu auch Lauterbach, in:
Gagel, SGB 11/SGB Ill, § 22 SGB Il Rdnr. 103 a.E.). Hiervon scheint der Kldger nach Aktenlage auch wiederholt Gebrauch gemacht zu haben.

Ferner ist die Ubernahme der Schulden durch die Beklagten auch deshalb nicht i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII gerechtfertigt, weil der
Klager, wie die Beklagten in ihren Bescheiden zutreffend ausflihren, nicht alle Méglichkeiten der Selbsthilfe (auch unter Berlcksichtigung
seiner wirtschaftlichen Situation und seines Schonvermdgens) ausgeschdpft hat, um eine ggf. drohende Sperre der Energiezufuhr
abzuwenden. So hat er - wie von selbst eingeraumt - im Juni 2006 von Frau O (aus welcher Quelle auch immer) einen Betrag von 1.100,00
Euro erhalten. Aus dem Grundsatz der Nachrangigkeit der Sozialhilfe (§ 2 Abs. 1 SGB XII), der den unbestimmten Rechtsbegriff der
"Rechtfertigung" i.S.d. § 34 Abs. 1 SGB XII ausfullt, ergibt sich, dass der Hilfebedlrftige gehalten ist, das von ihm erlangte Einkommen zur
Schuldentilgung zu verwenden und es nicht fiir andere Zwecke auszugeben (vgl. auch Beschluss des erkennenden Senats v. 24.03.2010 - L
12 B 120/09 SO ER - ). Genau dies hat der Klager gerade nicht konsequent getan, indem er nach seinen eigenen Ausfiihrungen nur einen
Teil der falligen Zahlungen an S Giberwiesen, mit dem Restbetrag jedoch riickstandige Rechnungen der Deutschen Telekom beglichen hat.
Ein solches Zahlungsverhalten kann nicht zu Lasten des Sozialhilfetrégers gehen.

Von der den Klager insoweit treffenden Obliegenheit wird er auch nicht deshalb befreit, weil es die Beklagten zumindest im
streitgegenstandlichen Zeitraum mdglicherweise unterlassen haben, die Heizkosten in Anwendung von § 29 Abs. 1 Satz 6 SGB XlI direkt an
das Energieversorgungsunternehmen zu zahlen und sich damit Uber das vom Kl&ager ausgesprochene "Verbot" im Mai 2006 hinwegzusetzen.
Dass die Beklagte zu 1) den Willen des Klagers respektiert und damit dessen Verantwortung bei der Weiterleitung von Zahlungen des
Tragers der Sozialhilfe gestarkt hat, kann wiederum nicht zu ihren Lasten gehen. Eine Pflicht des Sozialhilfetragers, den - geschaftsfahigen -
Bedrftigen Uber die Anwendung des § 29 Abs. 1 Satz 6 SGB XlI vor sich selbst zu schitzen und, wenn dies nicht geschieht, seine Schulden
nach § 34 Abs. 1 SGB XlI zu bernehmen, wirde den Nachrangigkeitsgrundsatz ad absurdum fihren und existiert nicht.

Eine darlehensweise Gewahrung zur Tilgung der Energiekosten kommt schlieflich auch nicht nach § 37 Abs. 1 SGB XII in Betracht, soweit die
Regelung Giberhaupt Anwendung findet (s.0.). Denn der Klager kann bei Verbindlichkeiten, die im Jahre 2005/2006 entstanden und fallig
geworden sind, keinen "unabweisbaren Bedarf" im Jahr 2011 geltend machen, den er "auf keine andere Weise" decken kdnnte. Dieser
Bedarf misste wegen alterer Verbindlichkeiten eben gegenwartig bestehen und nicht in der Vergangenheit liegen. Ferner gilt auch hier,
dass der Klager zunachst selbst gehalten ist, eine qualifizierte Notlage durch Einsatz eigener Mittel abzuwenden, was er jedoch nicht oder
nicht hinreichend getan hat, obwohl ihm dies mdglich gewesen ware (s.0.). Damit ergibt sich im Ergebnis bei § 37 SGB XII nichts anderes als
bei § 34 Abs. 1 SGB XII.

Da der Klager mithin - ungeachtet der grundlegenden Problematik seiner aktuellen Bedurftigkeit - keinen Anspruch auf Zahlung der von ihm
geltend gemachten, riickstandigen Energiekosten hat, ist die Berufung zurlickzuweisen.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4.) Griinde flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) bestehen nicht.
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