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Beschluss

Auf die Beschwerde der Klager wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund von 19.10.2011 geandert. Den Klagern wird fiir das
erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt. Die Beiordnung eines Prozessbevollmachtigten ist nicht erforderlich.

Griinde:

Die Klager wenden sich gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe.

Die Klagern stehen im Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - Grundsicherung fiir Arbeitsuchendes - (SGB
).

Mit Bescheid vom 22.11.2010 bewilligte die Rechtsvorgangerin des Beklagten (im Folgenden einheitlich: Beklagter) den Klagern fir die Zeit
vom 01.12.2010 bis 31.05.2011 Leistungen nach dem SGB II. Mit Schreiben vom 15.12.2010 legten die Klager Widerspruch gegen den
Bescheid vom 22.11.2010 ein. Hierbei wandten sie sich gegen die Berlicksichtigung von Elterngeld in Héhe von 300,00 EUR im Monat als
Einkommen. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.01.2011 wurde der Widerspruch als unbegrindet zurliickgewiesen.

Am 21.02.2011 erhob die Klagerin zu 1) - unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid vom 21.01.2011 - Klage (S 10 AS 695/11 SG
Dortmund) und beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Elterngeld zu zahlen.

Nach Erhebung der Klage hat der Beklagte zum Bescheid vom 22.11.2010 am 14.03.2011, 25.03.2011 und 26.03.2011 Anderungsbescheide
betreffend den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.05.2011 erlassen.

Mit Bescheid vom 12.05.2011 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 01.06.2011 bis
30.11.2011.

Am 23.05.2011 bestellte sich in dem Verfahren S 10 AS 695/11 SG Dortmund Rechtsanwalt T fir die Klagerin zu 1) und beantragte die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter seiner Beiordnung. Zur Begriindung der Klage fuhrte er aus, die Hohe der Regelbedarfe seit dem
01.01.2011 sei verfassungswidrig zu niedrig bemessen.

Die Klager legten sodann gegen den Bescheid vom 12.05.2011 Widerspruch mit der Begriindung ein, die Regelbedarfe - und damit die
bewilligten Leistungen - nach dem SGB Il seien zu gering bemessen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.07.2011 wurde der Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.05.2011 als unbegriindet zuriickgewiesen.
Hiergegen haben die Kldager am 01.08.2011 Klage erhoben. Zur Begriindung verweisen sie erneut darauf, dass die Hohe der Leistungen
nach dem SGB Il fur die Zeit ab dem 01.01.2011 aus verfassungsrechtlichen Grinden zu niedrig sei. Sie haben uUberdies beantragt, ihnen

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt T zu bewilligen.

Mit Beschluss vom 19.10.2011, der Klagerin zu 1) zugestellt am 21.10.2011, hat das Sozialgericht den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt T, J, im Verfahren S 10 AS 695/11 - SG Dortmund - abgelehnt. Auf die Beschwerde der
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Klagerin zu 1) hat das Landessozialgericht den Beschluss abgeandert und der Klagerin zu 1) Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt T bewilligt (L 19 AS 1926/11 B). Auf den Inhalt des Beschlusses wird Bezug genommen.

Mit weiterem Beschluss vom 19.10.2010, den Klagern zugestellt am 21.10.2011, hat das das Sozialgericht auch im vorliegenden Verfahren
den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt T, J, abgelehnt. Auf den Inhalt des Beschlusses wird
Bezug genommen.

Die Klager haben gegen diesen Beschluss am 26.10.2011 Beschwerde beim Sozialgericht eingelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogene Verwaltungsakte, die sowie die Gerichtsakte Bezug
genommen.

II.
Die zulassige Beschwerde der Klager ist teilweise begriindet.

Prozesskostenhilfe steht den Klagern nach § 73 a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) dann zu, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach summarischer Prifung hinreichende Erfolgsaussicht aufweist.

Hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der Beantwortung einer schwierigen, bislang
ungeklarten Rechtsfrage abhangt, wobei diese angesichts der gesetzlichen Regelung oder im Hinblick auf die durch die bereits vorliegende
Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht ohne Schwierigkeiten beantwortet werden kann (Bundesverfassungsgericht - BVerfG -
Nichtannahmebeschluss vom 19.07.2010 - 1 BvR 1873/09 = NJW 2010, 3083 ff.= juris Rn. 11; Beschluss vom 19.02.2008 - 1BvR 1807/07 =
NJW 2008, 1060 ff. = juris Rn. 23 m.w.N). Wenn diese Voraussetzungen vorliegen, lauft es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider,
den Unbemittelten wegen fehlender Erfolgsaussicht ihres Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten. Das Hauptsacheverfahren eréffnet
namlich den Parteien bessere Méglichkeiten der Entwicklung und Darstellung ihrer Rechtsstandpunkte. Die vertiefte Erérterung im
Hauptsacheverfahren bietet dabei auch dem entscheidenden Gericht nicht selten die Mdglichkeit seine eigene - im
Prozesskostenhilfeverfahren aufgrund summarischer Priifung - gebildete Rechtsauffassung zu iberdenken.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage im vorliegenden Fall hat der Beklagte die Hohe der den Klagern zustehenden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben ermittelt und den Klagern die
entsprechenden Leistungen bewilligt. Etwas Gegenteiliges wird auch von den Klagern nicht geltend gemacht. Sie riigen lediglich, dass die
Ermittlung der konkreten Regelbedarfe durch das Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch
(Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz - RBEG) vom 24.03.2011 (BGBI. I S 453), verfassungswidrig sei.

Die Hohe des Regelbedarfs ist nach dem Wortlaut der einschlagigen Vorschrift eindeutig festgelegt, eine vom Wortlaut abweichende
Auslegung auch unter Beachtung verfassungsrechtlicher Vorgaben nicht méglich. Der Beklagte und die Gerichte sind an die Gesetze
gebunden. Die Entscheidungskompetenz hinsichtlich Feststellungen der Verfassungswidrigkeit obliegt dem Bundesverfassungsgericht. Der
Senat hat gegen die Hohe der gesetzlich geregelten Regelbedarfe fir die Zeit ab dem 01.01.2011 keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken (so auch etwa LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.10.2011 - L 12 AS 3445/11 = juris; Bayerisches
LSG, Beschluss vom 10.08.2011 - L 19 AS 305/11 NZB = juris; SG Aachen Urteil vom 20.07.2011 - S5 AS 177/11 = juris; SG Augsburg, Urteil
vom 10.11.2011 - S 15 AS 749/11 = juris) Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass in der Literatur dezidiert mit ausfuhrlicher und differenzierter
Begrundung die Auffassung vertreten wird, dass die Neuregelung der Regelbedarfe durch das RBEG nicht den durch das
Bundesverfassungsgericht dargelegten Anforderungen entspreche. Im Hinblick auf diesen Diskussionsstand in der Literatur ist unter dem
Gesichtspunkt der Wahrung der Rechtsschutzgleichheit und wegen der Komplexitat der Rechtsfrage den Klagern die Méglichkeit zu
eroffnen, ihren Rechtsstandpunkt - Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen der Hohe der Regelbedarfe - darzulegen, um dem Gericht die
Méglichkeit des Uberdenkens seiner Rechtsauffassung zu geben.

Flr den hier streitigen Bewilligungsabschnitt vom 01.06. bis 30.11.2011 ist jedoch nach § 73a SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO die Beiordnung
eines Rechtsanwalts nicht erforderlich. Eine Beiordnung ist nach dieser Vorschrift dann erforderlich, wenn die Sach- und Rechtslage
schwierig ist oder ein Beteiligter nicht in der Lage ist, seine Rechte angemessen wahrzunehmen (BVerfG Beschluss vom 09.07.2010 - 2 BvR
2258/09). Ob die Beiordnung erforderlich ist, ist stets im Einzelfall zu prifen (vgl. Beschluss des Senats vom 27.12.2011 - L 19 AS 1538/11
B).

Ein Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts besteht nicht fur die Klarung der betreffenden Rechtsfrage in mehr als einem Verfahren
der Klager.

Das Grundrecht auf Rechtsschutzgleichheit, welches auch dem Institut der Prozesskostenhilfe zugrunde liegt, gebietet es nicht, dem
unbemittelten Rechtssuchenden fiir jeden weiteren Bewilligungsabschnitt im Hinblick auf die behauptete VerfassungsmaRigkeit der
Regelleistungen Prozesskostenhilfe zu gewahren. Denn durch die in einer Sache gewahrte anwaltliche Beratung und Prozessfuhrung wird er
in die Lage versetzt, die rechtliche Situation auch in den Parallelfallen hinreichend zu beurteilen. Aus der Erstberatung und den aus ihr
hervorgegangenen Dokumenten (Anwaltsschreiben) bezieht der Beratene bei Vorliegen mehrerer sachlich und rechtlich (nahezu) gleich
gelagerter Falle spezifische Rechtskenntnisse, die eine im Prinzip rechtlich anspruchsvolle Materie auch fir den Laien handhabbar machen
kdnnen. Die Verweisung auf Selbsthilfe stellt dann keine unverhaltnismaRige Einschrankung der Rechtswahrnehmung dar, weil auch ein
kostenbewusster Bemittelter das aufgrund der Erstberatung vorhandene Wissen selbstandig auf die spateren Falle Ubertragen wirde (so zur
Beratungshilfe BVerfG, Beschluss vom 30.05.2011 - 1 BvR 3151/10 = NJW 2011, 2711 ff. = juris Rn. 12; Beschluss vom 02.09.2010 - 1 BvR
1974/08 = NZS 2011, 462 f. = juris Rn. 13 ff.).

Vorliegend ist nicht der erste, sondern ein weiterer Bewilligungszeitraum des Jahres 2011 streitig. Fir den ersten Bewilligungsabschnitt ist
der Klagerin zu 1) durch Beschluss des erkennenden Senats Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt T bewilligt worden. Flr
den vorliegenden Fall kommt damit die Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht in Betracht kommt. Dass das Verfahren S 10 AS 695/11 SG
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Dortmund lediglich von der Klagerin zu 1) gefuhrt wird, ist in diesem Zusammenhang irrelevant, da die Klager insgesamt auf die von ihrin
jenem Verfahren gewonnenen Erkenntnisse zurlickgreifen kénnen.

Auf die Frage, ob im vorliegenden Fall, in dem die Klage am 01.08.2011 erhoben worden ist, eine Beiordnung von Prozesskostenhilfe schon
deshalb ausscheidet, weil zu diesem Zeitpunkt bereits eines Verfahrens betreffend die Hohe der Regelleistung beim Bundessozialgericht
anhangig war (vgl. hierzu auch LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 29.02.2012 - L 14 AS 206/12 B = juris Rn 8; LSG NRW Beschluss vom
15.12.2011 - L 2 AS 1774/11 B; LSG NRW Beschluss vom 04.01.2012- L 12 AS 2100/11 B = juris Rn 2), kommt es nach alledem nicht an.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPQO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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