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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 11.04.2011 geandert. Der Beklagte wird unter Abanderung des
Sanktionsbescheides vom 17.02.2010, gedndert mit Anderungsbescheid vom 22.03.2010, in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
30.03.2010, soweit diese die Kostenentscheidung betreffen, verurteilt, dem Klager die notwendigen Kosten des Vorverfahrens zu erstatten.
Der Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Erstattung von Kosten der anwaltlichen Vertretung in einem Widerspruchsverfahren in Héhe von 309,40 Euro.

Der am 00.00.1968 geborene, alleinstehende Klager bezog vom Beklagten ab 2005 laufende Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch II (SGB Il). Er war u. a. im Jahr 2009 und im ersten Halbjahr 2010 geringfigig bei der Firma N
in L beschaftigt.

Der Beklagte senkte mit Bescheid vom 04.06.2009 das Arbeitslosengeld Il des Klagers fiir die Zeit vom 01.07. bis zum 30.09.2009 monatlich
um 30% der malRgebenden Regelleistung ab, d. h. in Hohe von 105,00 Euro. Er begrindete seine Entscheidung damit, dass der Klager seine
in der Eingliederungsvereinbarung vom 26.03.2009 festgelegten Pflichten nicht umfassend erfullt habe, da er seine Eigenbemihungen nicht
ausreichend nachgewiesen habe.

Mit Bescheid vom 21.09.2009 senkte der Beklagte mit der Begriindung, der Kldger habe seine Eigenbemihungen nicht nachgewiesen, das
Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom 01.10. bis zum 31.12.2009 monatlich um 60% der Regelleistung ab, d. h. in Hohe von monatlich 215,40
Euro.

Am 22.09.2009 schloss der Klager mit dem Beklagten eine Eingliederungsvereinbarung, in der er sich verpflichtete, in den folgenden sechs
Monaten mindestens drei Bewerbungsbemiihungen pro Monat um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen
und hiertiber zum 20. jeden Monats - nachstmalig zum 20.10.2009 - eine Liste iber die Eigenbemihungen vorzulegen. Der Beklagte wies
darauf hin, dass bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung der Anspruch auf Arbeitslosengeld Il vollstandig entfalle. Im Einzelfall
kénne die Minderung auch fiir weitere wiederholte Pflichtverletzungen auf 60% beschrankt werden, sofern sich der Klager nachtraglich
bereit erklare, seinen Pflichten nachzukommen. Eine wiederholte Pflichtverletzung liege nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen
Sanktionszeitraumes langer als ein Jahr zurickliege.

Zur Akte gelangten eine Aufstellung liber Bewerbungsbemiihungen im Oktober 2009 (4 Bewerbungen) und im November 2009 (5
Bewerbungen).

Mit Schreiben vom 26.01.2010 horte der Beklagte den Klager dazu an, dass er entgegen der Eingliederungsvereinbarung fir den Zeitraum
vom 01.12.2009 bis zum 20.01.2010 keine Bewerbungsbemihungen nachgewiesen und auch keine Hinderungsgrinde hierfir mitgeteilt
habe. Er wies darauf hin, dass er lber die Absenkung und den Wegfall des Arbeitslosengeldes Il zu entscheiden habe. Der Beklagte flhrte
aus:

"Da es sich in lhrem Fall mdglicherweise um die insgesamt dritte Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres handelt, die eine 100%ige
Minderung des Arbeitslosengeldes Il zur Folge hatte (d. h. sowohl die Regelleistung als auch die Kosten der Unterkunft entfallen vollstandig),
mache ich Sie vorsorglich auf die Méglichkeit der Gewahrung erganzender Sachleistungen aufmerksam - diese werden nur dann erbracht,
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wenn sie von Ihnen tatsachlich formlos beantragt werden. Sollten Sie diese erganzenden Sachleistungen nicht in Anspruch nehmen (wollen),
so entfallt auch der Kranken- und Pflegeversicherungsschutz. Bevor ich tiber den Eintritt einer Sanktion gemaR § 31 SGB |l entscheide, bitte
ich Sie hiermit, mir bis zum 16.02.2010 die Grinde flr Ihr Verhalten schriftlich mitzuteilen (§ 24 SGB X)."

Der Klager antwortete nicht.

Der Beklagte entschied mit Bescheid vom 17.02.2010, dass das Arbeitslosengeld Il des Klagers fiir die Zeit vom 01.03.2010 bis zum
31.05.2010 vollstandig entfalle, weil er wiederholt seinen Pflichten nicht nachgekommen sei. Er habe nicht wie vereinbart zum 20. jeden
Monats eine Liste mit Eigenbemuhungen eingereicht. Zu der Méglichkeit der Nachholung seiner Pflichten habe er sich nicht geduBert. Somit
sei eine Begrenzung des Wegfalls der Leistungen auf eine Absenkung um 60 vom Hundert der malgeblichen Regelleistung in seinem Fall
nicht gerechtfertigt. Auf Antrag des Klagers kdnnten ihm in angemessenem Umfang ergdnzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen,
insbesondere in Form von Lebensmittelgutscheinen, gewahrt werden.

Am 23.02.2010 ging beim Beklagten eine Liste zum Nachweis von Eigenbemuhungen ein, auf der der Kldger Bewerbungen bei drei
verschiedenen Firmen am 19. bzw. 20.02.2010 vermerkt hatte. Darliber hinaus legte er Schreiben vor, die Bewerbungen im Oktober und
November 2009 sowie eine Bewerbung im Dezember 2009 betrafen.

Am 01.03.2010 beantragte der Klager einen Lebensmittelbestellschein tiber 100,00 Euro, den er auch erhielt, aber nicht einléste.

Am 18.03.2010 legte der Klager Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid vom 17.02.210 ein. Der von ihm bevollmachtigte Rechtsanwalt
fuhrte aus, die Regelung des § 31 SGB Il begegne verfassungsrechtlichen Bedenken. Im Hinblick auf die Art und das geringe Gewicht des
PflichtverstoBes sei eine nachtragliche Begrenzung der Sanktionsfolge angezeigt. Der Klager habe Eigenbemiihungen getatigt, diese nur
nicht rechtzeitig nachgewiesen. Inzwischen habe er den Nachweis geflihrt. Der Beklagte habe im angefochtenen Bescheid nicht eingehend
Uberprift, ob eine Begrenzung der Sanktionsfolgen auf 60% der Regelleistung vorzunehmen sei.

Am 22.03.2010 sprach der Klager personlich beim Beklagten vor und erklarte sich fir die Zukunft bereit, seine Eigenbemihungen in Form
der ausgehandigten Liste nachzuweisen.

Mit Anderungsbescheid vom 22.03.2010 senkte der Beklagte das Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 01.03. bis zum 31.05.2010 monatlich
um 60% der Regelleistung, d. h. um 215,40 Euro monatlich, ab. Der Beklagte vermerkte in der Verwaltungsakte, dass sich der Widerspruch
durch die vollumfangliche Stattgabe erledigt habe. Stattgabegrund sei ein neuer Sachverhalt. Der Kunde habe sich nachtraglich bereit
erklart, der Eingliederungsvereinbarung ordnungsgemal nachzukommen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30.03.2010 zurlck. Zur Begriindung gab er an, im Zeitpunkt des
Erlasses des Sanktionsbescheides vom 17.02.2010 sei eine Begrenzung der Minderung auf 60% der Regelleistung unter Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles nicht angezeigt gewesen. Denn erst mit der Vorsprache vom 22.03.2010 habe sich der Klager dazu bereit
erklart, seinen Verpflichtungen in Zukunft nachzukommen. Er entschied weiterhin, dass im Widerspruchsverfahren gegebenenfalls
entstandene notwendige Aufwendungen nicht erstattet werden kénnten. Dies begriindete er damit, dass dem Klager die Méglichkeit, die
Absenkung auf 60% der Regelleistung zu begrenzen, indem er sich nachtraglich bereit erklare, seine Pflichten in Zukunft zu erfullen,
aufgrund der Rechtsfolgenbelehrung in der Eingliederungsvereinbarung bekannt gewesen sei. Die Beauftragung eines Rechtsanwaltes sei
somit nicht notwendig gewesen.

Am 03.05.2010 hat der Klager Klage erhoben, mit der er erreichen will, dass der Beklagte verurteilt wird, die notwendigen Kosten des
Vorverfahrens zu tragen. Er ist der Auffassung, es sei fur ihn notwendig gewesen, einen Rechtsanwalt zu beauftragen, denn er sei selbst
nicht dazu in der Lage, seine Rechte gegeniiber dem Beklagten hinreichend zu wahren. Sein Widerspruch habe Erfolg gehabt, weil der
Beklagte den angefochtenen Bescheid im Widerspruchsbescheid zu seinen Gunsten geandert habe.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Aufhebung des Sanktionsbescheides vom 17.02.2010, gedndert mit Anderungsbescheid vom
22.03.2010, in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2010, soweit diese die Kostenentscheidung betreffen, die notwendigen
Kosten des Vorverfahrens in Hohe von 309,40 EUR zu erstatten, hilfsweise,

die Berufung zuzulassen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise,

die Berufung zuzulassen.

Er hat die angefochtenen Bescheide nach wie vor fir rechtmaRig gehalten.

Mit Beschluss vom 09.06.2010 hat das SG den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen mangelnder Erfolgsaussicht
der Klage abgelehnt. Auf die Beschwerde des Klagers hin hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 28.09.2010
den erstinstanzlichen Beschluss geandert und Prozesskostenhilfe bewilligt. Es hat eine Erfolgsaussicht unter dem Aspekt bejaht, dass der
Beklagte es unterlassen habe, zeitgleich mit dem Erlass des Sanktionsbescheides lber die Gewahrung erganzender Sachleistungen oder

geldwerter Leistungen zu entscheiden.

Mit Urteil vom 11.04.2011 hat das SG die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Der Klager habe keinen Anspruch darauf, dass
der Beklagte die Kosten fiir die Beauftragung des Rechtsanwaltes im Widerspruchsverfahren ganz oder teilweise bernimmt. Nach § 63 Abs.
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1 des Sozialgesetzbuches X (SGB X) habe der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen,
der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu
erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Ein Widerspruch sei nur dann "erfolgreich" im Sinne dieser Vorschrift, wenn die abhelfende
Entscheidung des Rechtstragers dem Widerspruch und nicht einem anderen Umstand, beispielsweise der nachtraglichen Erfillung von
Mitwirkungspflichten, zuzurechnen sei. Es sei nicht davon auszugehen, dass der am 18.03.2010 eingelegte Widerspruch den Beklagten
bewogen habe, den Anderungsbescheid vom 22.03.2010 zu erteilen. Fiir den Beklagten sei vielmehr entscheidend gewesen, dass der Klager
durch Abgabe der Liste "Eigenbemiihungen" am 23.02.2010 nachgewiesen habe, dass er jedenfalls fiir den Monat Februar 2010 die in der
Eingliederungsvereinbarung vereinbarten Eigenbemihungen unternommen habe und dass er sich bei seiner persénlichen Vorsprache am
22.03.2010 schriftlich bereit erklart habe, seiner Verpflichtung aus der Eingliederungsvereinbarung in Zukunft ordnungsgemafi
nachzukommen. Dies ergebe sich aus der Begriindung des Anderungsbescheides vom 22.03.2010 und des Widerspruchsbescheides vom
30.03.2010. Nach dem tatsachlichen Verfahrensablauf sei keine "Abhilfe" erfolgt, sondern der Beklagte habe der Erflllung der Pflichten aus
der Eingliederungsvereinbarung fir den Monat Februar 2010 und der Zusage, diese Pflichten auch in Zukunft zu beachten, Rechnung
getragen. Auch wenn die am 22.03.2010 abgegebene Erklarung unterblieben ware, ware der Beklagte nicht verpflichtet gewesen, auf den
Widerspruch hin den Sanktionsbescheid vom 17.02.2010 aufzuheben oder die Sanktion zu andern. Im Zeitpunkt der Bescheiderteilung
hatten die Voraussetzungen fiir eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um 100% vorgelegen. Denn der Kldger habe entgegen der mit ihm
geschlossenen Eingliederungsvereinbarung weder im Dezember 2009 noch im Januar 2010 Bewerbungsbemiihungen nachgewiesen. Da
wegen unterbliebener Eigenbemuhungen bereits fir die Zeit von Juli bis September 2009 und Oktober bis Dezember 2009 Minderungen des
Arbeitslosengeldes Il erfolgt seien, habe § 31 Abs. 3 Satz 2 SGB |l bei der dritten Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres den vollstandigen
Wegfall des Arbeitslosengeldes Il vorgesehen. Eine Begrenzung der Minderung nach § 31 Abs. 3 Satz 5 SGB |l sei im Zeitpunkt der
Bescheiderteilung nicht in Betracht gekommen, weil sich der Klager trotz des Anhérungsschreibens vom 26.01.2010 nicht beim Beklagten
gemeldet und keine Griinde angegeben habe, die flur die Anwendung des § 31 Abs. 3 Satz 5 SGB Il sprachen. Eine Abhilfe im
Widerspruchsverfahren sei auch nicht aus dem Grund vorzunehmen gewesen, dass der Beklagte den Sanktionsbescheid vom 17.02.2010
nicht mit einer Entscheidung tber die Erbringung erganzender Sachleistungen oder geldwerter Leistungen im Sinne des § 31 Abs. 3 Satz 6
SGB Il verbunden habe. Die Kammer stiitze sich auf die Ausfilhrungen des 9. Senates des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in
seinem Beschluss vom 10.12.2009, Az.: L 9 B 51/09 AS ER. Das Landessozialgericht habe in diesem Beschluss ausgefuhrt, dass eine
Entscheidung Uber Leistungen im Sinne des § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB Il ohne eine Mitwirkung des Betroffenen in der Regel nicht in Betracht
komme, wenn keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich seien, dass der Hilfebedlrftige nicht imstande sei, seine bedrohliche Lage zu erfassen
und/oder er nicht in der Lage sei, aus der erkannten Situation entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Der tatsachliche Verlauf des
vorliegenden Falles zeige, dass der Klager die Hinweise des Beklagten in der Eingliederungsvereinbarung und insbesondere im
Anhoérungsschreiben vom 26.01.2010 und im Sanktionsbescheid vom 17.02.2010 verstanden habe und dass er auch in der Lage gewesen
sei, am 01.03.2010 einen eigenstandigen Antrag auf Erbringung geldwerter Leistungen zu stellen. Diesem Antrag habe der Beklagte
umgehend entsprochen. Es lagen auch keine anderweitigen Umstande vor, die sich etwa aus dem Lebensalter ergeben kénnten, die eine
unmittelbare Verknlipfung der Entscheidung tber die Sanktion mit einer Entscheidung nach § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB |l erforderlich machten.

Der Klager hat gegen das ihm am 03.05.2011 zugestellte Urteil am 03.06.2011 die vom SG zugelassene Berufung eingelegt. Zur
Begriindung tragt er vor, dass der Beklagte auch nach Vorlage der Bewerbungsnachweise und trotz entsprechender Anfrage des Klagers
nicht dazu bereit gewesen sei, die vollstandige Kirzung zuriickzunehmen bzw. auf 60 % zu beschranken, so dass der Widerspruch durch
diese Verweigerung der Behérde notwendig geworden sei. In dem Bescheid vom 17.02.2010 sei eine Begrenzung des Wegfalls der
Leistungen von dem Beklagten nicht in Erwagung gezogen worden, obwohl der Kldger seine Eigenbemihungen nachgewiesen habe. Die
VerfassungsmaRigkeit des § 31 Abs. 3 Satz 2 SGB Il werde in der rechtswissenschaftlichen Kommentarliteratur verneint. Vorliegend habe der
Klager die geforderte Handlung, namlich den Nachweis der Eigenbemiihungen durch Abgabe einer Liste am 23.02.2010, in der die
Eigenbemhungen nachgewiesen worden seien, unverziglich nachgeholt und damit die geforderte Erklarung konkludent abgegeben. Auch
mit dem Widerspruch vom 25.03.2010 sei nochmals erklart worden, dass der Widerspruchsfiihrer dazu bereit sei, seine Verpflichtung aus
der Eingliederungsvereinbarung vom 22.09.2009 zukuinftig vollumfanglich zu erfiillen. Dass der Widerspruchsflihrer dies in einer weiteren
personlichen Vorsprache gegeniliber dem Beklagten am 22.03.2010 abermals erklart habe, andere nichts daran, dass er diese notwendige
Erklarung bereits zuvor getatigt habe. Der Beklagte hatte daher bereits vor Erhebung des Widerspruchs sein Ermessen ausiiben und eine
Begrenzung des Wegfalls der Leistungen auf eine Absenkung um 60 % der malgebenden Regelleistung vornehmen kdénnen. Dies habe er
aber unterlassen. Aufgrund der Tatsache, dass der Beklagte vor Einlegung des Widerspruchs sein Ermessen nicht ausgelbt habe, sei der
Widerspruch dringend erforderlich gewesen. Der Widerspruch sei somit begriindet gewesen. Der Widerspruchsfliihrer sei namlich seinen
Verpflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung nicht erst im Widerspruchsverfahren, sondern vielmehr bereits mehr als drei Wochen
vorher nachgekommen, indem er am 23.02.2010 die Eigenbemuhungen in der vereinbarten Form nachgewiesen habe. Zusammenfassend
bleibe festzuhalten, dass der Widerspruch aufgrund der Weigerung des Beklagten, dem Klager trotz der Einreichung des
Bewerbungsnachweise und seiner Anfrage auf Milderung der Sanktion, zumindest 40 % des urspriinglichen Arbeitslosengeldes Il zu
gewahren, dringend geboten und zudem erfolgreich war, denn der Beklagte habe infolge des Widerspruchs demselben abgeholfen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Koln vom 11.04.2011 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Aufhebung des Sanktionsbescheides vom
17.02.2010, gedndert mit Anderungsbescheid vom 22.03.2010, in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2010, soweit diese
die Kostenentscheidung betreffen, die notwendigen Kosten des Vorverfahrens zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung nimmt er Bezug auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid und auf die Darlegung im erstinstanzlichen Urteil.
Erganzend fihrt er aus, dass der angefochtene Bescheid rechtmaRig gewesen sei, es habe nicht zugleich Gber erganzende Sachleistungen
entschieden werden mussen. Es stelle sich die Frage, inwieweit die Einschaltung eines Bevollmachtigten Gberhaupt erforderlich gewesen sei

sie oder ob der Klager nur die erforderlichen Unterlagen hatte vorlegen mussen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des
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Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG KélIn ist begriindet. Das SG hat seine Klage zu Unrecht abgewiesen.

Der Klager hat Anspruch darauf, dass der Beklagte die Kosten fiir die Beauftragung des Rechtsanwalts im Widerspruchsverfahren
Ubernimmt.

GemaR § 63 Abs. 1 SGB X hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der
Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu
erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Das SG weist zu Recht darauf hin, dass es nicht der am 18.03.2010 eingelegte Widerspruch war, der den Beklagten bewogen hat, den
Anderungsbescheid vom 22.03.2010 zu erteilen. Ausschlaggebend war vielmehr, dass der Kldger durch Abgabe der Liste
"Eigenbemuhungen" fiir den Monat Februar am 23.02.2010 die vereinbarten Eigenbemiihungen nachgewiesen hatte, und dass er sich bei
seiner persénlichen Vorsprache am 22.03.2010 schriftlich bereit erklart hatte, seiner Verpflichtung aus der Eingliederungsvereinbarung in
Zukunft ordnungsgemafl nachzukommen. Insbesondere war es entgegen des Vortrags des Klagers im Berufungsverfahren auch nicht so,
dass der Klager bereits bei seiner Vorsprache am 01.03.2010, bei der er einen Antrag auf Erteilung eines Lebensmittelgutscheins gestellt
hat, schon Bewerbungsnachweise vorgelegt hatte. In der Verwaltungsakte des Beklagten findet sich zwar der entsprechende Antrag auf
Erteilung eines Lebensmittelgutscheins, in diesem Zusammenhang sind jedoch keine Bewerbungsnachweise abgeheftet. Auch sofern der
Klager darauf verweist, dass der Klager schon vor dem Bescheid am 17.02.2010 seine Eigenbemuhungen zwischenzeitlich nachgewiesen
habe, ist dies den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Jedenfalls fiir die Zeit vom 01.12.2009 bis 20.01.2010 liegen keine
entsprechenden Nachweise vor.

Allerdings war der Bescheid 17.02.2010 schon deswegen rechtswidrig, weil in ihm nicht zugleich tber die Bewilligung von Sachleistungen
entschieden wurde. Dies ist nach der Rechtsprechung des erkennenden Senat jedoch erforderlich (Beschlisse des erkennenden Senats vom
09.09.2009, Az.: L7 B 211/09 AS ER und vom 28.09.2010, Az.: L 7 AS 1260/10 B.). Mit dem Sanktionsbescheid hob der Beklagte die Leistung
des Arbeitslosengeldes Il fiir den Zeitraum vom 01.03.2010 bis 31.05.2010 vollstéandig auf (Regelleistung und Kosten der Unterkunft). Fir
diesen Fall sind die Regelungen des § 31 Abs. 3 Satz 6 und 7 SGB Il a.F. zu beachten: Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr
als 30 vom Hundert der nach § 20 SGB Il malRgebenden Regelleistung kann der zustandige Trager in angemessenem Umfang erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen (§ 31 Abs. 3 Satz 7 SGB Il a.F.). Der zustandige Trager soll diese Leistungen erbringen,
wenn der Hilfebediirftige mit minderjahrigen Kindern in Bedarfsgemeinschaft lebt (§ 31 Abs. 3 Satz 7 SGB Il a.F.). Flr erwerbsfahige
Hilfebedrftige, die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, nimmt § 31 Abs. 5 Satz 5 SGB |l a.F. auf die vorgenannte Regelung des §
31 Abs. 3 Satz 6 SGB Il a.F. Bezug ... Die Entscheidung Uber die Sanktion einerseits und die Gewahrung erganzender Sachleistungen oder
geldwerter Leistungen andererseits sind eigenstandige Verwaltungsentscheidungen. Das SGB Il verkn(ipft sie in zeitlicher Hinsicht nicht,
sondern lasst es zu, dass die Entscheidung Uber die Gewahrung erganzender Sachleistungen oder geldwerter Leistungen der Entscheidung
Uber die Sanktion zeitlich auch nachfolgen kann.

Zur Uberzeugung des Senats ist diese lose zeitliche Verbindung der beiden Verwaltungsentscheidungen in den Féllen, in denen der
Grundsicherungstrager bei jungen Erwachsenen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (§ 31 Abs. 5 Satz 1 SGB Il a.F.), einen
Wegfall des Arbeitslosengeldes Il verfligt, durch eine verfassungskonforme Auslegung in der Weise zu reduzieren, dass der
Grundsicherungstrager mit der Sanktionsentscheidung zeitgleich auch dartber entscheiden muss, ob im konkreten Fall erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu erbringen sind.

Dieses Erfordernis zeitgleicher Entscheidung gilt zur Uberzeugung des Senats auch fiir die sonstigen Falle des vollstdndigen Wegfalls des
Arbeitslosengeldes Il und damit auch bei Erwachsenen, die das 25. Lebensjahr vollendet haben. Denn ein hinreichender Grund fur eine
unterschiedliche Behandlung ist nicht zu erkennen. In beiden Fallen ist der Gefahrdung des physischen Existenzminimums Rechnung zu
tragen (erkennender Senat, Beschluss vom 09.09.2009, Az.: L 7 B 211/09 AS ER, ebenso LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 05.01.2011,
Az.: L2 AS 428/10 B ER und LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 21.04.2010, Az.: L 13 AS 100/10 B ER). Bei einem vollstandigen
Ausschluss von Leistungen der Grundsicherung ist der Verwaltungstrager aus verfassungsrechtlicher Sicht gehalten, die mit der Sanktion
verbundenen Auswirkungen in seine Entscheidung einzubeziehen. Zur Vermeidung von unverhaltnismaRigen Auswirkungen, die mit dem
Schutz der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht vereinbar sind, ist zu klaren, ob die Betroffenen die wegfallenden
Leistungen zur Existenzsicherung durch finanzielle Reserven, alternative Einkiinfte oder durch Unterstitzungsleistungen von Angehdrigen
und Freunden kompensieren kdnnen. Vorliegende sozialwissenschaftliche Untersuchungen geben Anhalt fur die Annahme, dass
vorgenannte Kompensationsmaglichkeiten bei einem wesentlichen Anteil der von Sanktionen Betroffenen nicht hinreichend zur Verfiigung
stehen (Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, NDV 2010, Seiten 111 ff.). Erst die Information Uber die
konkreten Auswirkungen der Sanktion, die zum vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeld Il fiihrt, versetzt den Trager in die Lage, das
durch § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB |l a.F. grundsatzlich eréffnete Ermessenen gemaR § 39 Abs. 1i.V.m. § 37 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) auszuuben.

Sofern nach der Neuregelung des § 31a SGB Il zum 01.01.2011 die Entscheidung uber erganzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen einen gesonderten Antrag erfordert und nicht mehr von Amts wegen zu treffen ist, sieht der Senat keine Notwendigkeit, flr die
Zeit vor der Gesetzesanderung seine Rechtsprechung fir in der in der Vergangenheit liegenden Zeitrdume zu andern.

Auch fehlt es nicht an der kausalen VerknUpfung zwischen dem Widerspruch und der Abhilfe. Grundsatzlich muss eine Kausalitat zwischen
der Einlegung des Widerspruchs und dessen Erfolg bestehen, wobei es jedoch auf die vom Widerspruchsfiihrer geltend gemachten Griinde
nicht ankommt (Mutschler in Kasseler Kommentar, Stand Oktober 2011, § 63 SGB X Rdn. 6). Ohne Belang ist, was der Widersprechende zur
Begriindung seines Rechtsbehelfs vorgebracht hat und welche Griinde zum Stattgeben des Widerspruchs gefiihrt haben (BSG, Urteil vom
21.07.1992, Az.: 4 RA 20/91 und Urteil vom 08.10.1987, Az.: 9a RVs 10/87). Dabei kann dahinstehen, ob ein solcher kausaler
Zusammenhang zwischen Rechtsbehelf und "abhelfender" Entscheidung des Verwaltungstragers immer schon dann anzunehmen ist, wenn
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belastender Verwaltungsakt, Widerspruch des Betroffenen hiergegen und "stattgebender" Verwaltungsakt in zeitlicher Abfolge stehen, da
Sachverhalte denkbar sind, die neben dem denkbaren "kausalen" Zusammenhang Widerspruch - Abhilfe eine kausale Verknlipfung anderer
Art diskutieren lassen (BSG, Urteil vom 21.07.1002, Az.: 4 RA 20/91). Hier ware der Widerspruch des Klagers jedoch auch ohne die
zwischenzeitlich erbrachten Nachweise und die Zusage, kinftig der Verpflichtung in der Eingliederungsvereinbarung nachzukommen,
erfolgreich gewesen, weil in dem Sanktionsbescheid nicht zugleich auch eine Entscheidung tber die Erbringung von Sachleistungen
getroffen worden war. Es liegt somit entgegen der Auffassung des SG nicht der Fall vor, dass der Erfolg des Widerspruchs nur darauf beruht,
dass der Widerspruchsfiihrer nachtraglich seine Mitwirkungspflicht erflllt hat. In einem solchen Fall ware der Widerspruch in der Tat nicht
kausal erfolgreich (vgl. BSG, Urteil vom 21.07.1992, Az.: 4 RA 20/91; Mutschler, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hatte keinen Anlass, die Revision zuzulassen. Die streitige Rechtsfrage hat im Hinblick auf die Neuregelung des § 31a SGB Il ab
01.01.2011 nur noch fir die Vergangenheit Relevanz.
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