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Die Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 12.03.2013 werden zuriickgewiesen. Kosten
haben die Beteiligten einander auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Bewilligung von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) im
Wege des Eilverfahrens.

Der 1979 geborene Antragsteller stand bei der Antragsgegnerin bis zum 31.01.2013 im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB II.
Zuletzt wurden ihm mit Bewilligungsbescheid vom 14.09.2012 fir den Zeitraum vom 01.08.2012 bis zum 31.01.2013 monatliche Leistungen
in Hohe von 919,95 Euro gewahrt (374,00 Euro Regelleistung, 326,00 Euro Kosten der Unterkunft und 219,95 Euro Heizkosten).

Der Antragsteller bewohnt seit Dezember 2006 eine 80 gm groBe Dreizimmerwohnung unter der Anschrift L-Stralle 00, Bad P. Die
Mietkosten flr diese Wohnung belaufen sich auf 420,00 Euro (320,00 Euro Grundmiete, 100,00 Euro kalte Betriebskosten). Die Wohnung
wird Uber Nachtstromspeicherdfen geheizt; die monatlichen Abschlage fir Strom sind in Hohe von zuletzt 249,00 Euro an den
Energieversorger X Vertrieb GmbH zu entrichten. Ab dem Jahr 2008 berlcksichtigte die Antragsgegnerin nur noch die von ihr als
angemessen angesehenen Unterkunftskosten mit der Folge, dass der Antragsteller seither einen monatlichen Betrag von etwa 100 Euro aus
seiner Regelleistung aufbringen muss. Beziiglich der Hohe der zu bewilligenden Kosten der Unterkunft seit dem Jahr 2011 ist ein Verfahren
vor dem Sozialgericht Detmold (SG) anhangig.

Im Rahmen eines vom Antragsteller geflhrten frilheren Eil- und Beschwerdeverfahrens gegen einen Sanktionsbescheid (Az: S 8 AS 1813/12
ER bzw. L 19 AS 2141/12 B ER) stellte das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) in einem Beschluss vom 12.12.2012 fest,
dass Zweifel an der Bedurftigkeit des Antragstellers bestiinden. Gleiches wurde erneut in einem Beschluss vom 18.02.2013 (Verfahren
gegen einen Eingliederungsbescheid Az.: S 8 AS 776/12 bzw. L 19 AS 1824/12 B) bekraftigt. Es sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Antragsteller Gber weitere Mittel verfiigt habe und verflige, die er bislang durch Vorlage der
Kontoauszuge flr ein Uberwiegend geschaftlich sowie flr ein Uberwiegend privat genutztes Konto fur das Jahr 2012 nicht offenbart habe. So
habe er die zur Deckung des Lebensbedarfes erhaltenen Grundsicherungsleistungen ausschlieflich fir Versicherungen, Telefon,
Bezahlfernsehen, Bankgebiihren und Kosten der Unterkunft aufgewendet, wahrend Ausgaben flr Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Gegenstande des taglichen Bedarfs jedenfalls nicht Gber entsprechende Abbuchungen oder Barabhebungen erfolgt seien. Lediglich einmalig
habe der Antragsteller im Dezember 2012 einen Betrag von 90 Euro bar abgehoben. Die Erklarungen des Antragstellers in seinem
Schriftsatz vom 03.02.2013, er habe mit Hilfe von Naturalspenden seiner Familie, der Hilfe sozialer Einrichtungen, Inanspruchnahme von
Krankenhauskost wahrend einer stationdren Behandlung und im Ubrigen mit Hilfe des gelegentlichen Sammelns von Pfandflaschen
"Uberlebt", Uberzeugten nicht.

Es erscheine wenig plausibel, dass der Klager, der nach eigenen Angaben bis Oktober 2010 tber 5.000,00 Euro aus seinen Regelleistungen
zur Deckung nicht bewilligter Unterkunftskosten aufgewendet, samtliche Versicherungen und seinen Anbieter von Bezahlfernsehen
regelmagBig bedient sowie monatlich Gber 100,00 Euro fir Leistungen seines Mobilfunkanbieters ausgeben habe, wahrend er andererseits
unter Verzicht auf selbst beschaffte Nahrung, Kleidung, Gegenstande des taglichen Bedarfs und die Verwendung selbst finanzierter
Barmittel sich im Ubrigen von Dritten helfen lasse bzw. die hierfir notwendigen Mittel durch das Sammeln von Flaschen erwirtschafte.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Beschlisse des 19. Senats Bezug genommen.

Am 13.01.2013 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Fortzahlung von Leistungen ab dem 01.02.2013. Im Folgenden
legte er verschiedene von der Antragsgegnerin angeforderte Unterlagen vor und gab insbesondere an, dass er den Lebensunterhalt durch
sein soziales Umfeld sichergestellt habe, dies insbesondere durch Lebensmittelspenden und gemeinsame Mahlzeiten mit Freunden und der
Familie. Auch habe er gelegentlich die Tafel besucht und Pfandflaschen gesammelt. Es sei ihm nicht fremd, den einen oder anderen Tag
ohne Nahrungsaufnahme zu iberbriicken. Zudem hatten verschiedene Krankenhausaufenthalte die Erndhrung sicherstellen kénnen.

Am 26.02.2013 hat der Antragsteller einen Eilantrag bei dem Sozialgericht (SG) Detmold auf vorlaufige Bewilligung von Leistungen nach
dem SGB Il gestellt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe - PKH - flir das Verfahren begehrt. Die Antragsgegnerin habe noch nicht Gber
seinen Folgeantrag entschieden und auch auf einen von ihm gestellten Antrag auf Vorschuss nicht reagiert. Er sei mittellos, arbeitsunfahig
und vom Verlust seines Krankenversicherungsschutzes sowie einer Stromsperre zum 11.03.2013 bedroht. Sein Uberleben sei nur iiber
Unterstitzung durch Familie und Freunde gesichert. Er befinde sich mit der Mietzahlung, dem Abschlag fur Strom und Heizung, der Pramie
fur seine Unfallversicherung sowie der Gebuhr flir den Bezahlfernsehsender "Sky" flir den Monat Februar im Rickstand. Insbesondere die
Stromsperre habe fir ihn gravierende Folgen, da er als insulinpflichtiger Diabetiker auf eine konstante Kiihlung des Insulins angewiesen sei.

Das SG hat die Antrage mit Beschluss vom 12.03.2013 abgelehnt. Es fehle an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, d.h. des
Bestehens von Bedurftigkeit des Antragstellers im Sinne von § 9 Abs. 1 SGB Il. Die mit Beschluss des LSG NRW vom 18.02.2013 dargelegten
Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Antragstellers bestiinden fort. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die von diesem vorgelegten Konten
keinerlei Uberweisungen zugunsten von Anbietern von Lebensmitteln, Kleidung und Gegenstanden des téglichen Bedarfs enthielten und bis
auf die einmalige Abhebung eines Betrags in Hohe von 90 Euro auch keine Barabhebungen getatigt worden seien. Die Erklarungen des
Antragstellers, er habe mit Hilfe von Naturalspenden seiner Familie, der Hilfe sozialer Einrichtungen, Inanspruchnahme von
Krankenhauskost und des gelegentlichen Sammelns von Pfandflaschen Uberlebt, (iberzeuge nicht.

Gegen den ihm am 15.03.2013 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 19.03.2013 Beschwerden eingelegt. Selbst wenn er weitere
Angaben machen kdénnte, um den Sachverhalt in der Vergangenheit aufzuklaren, was "definitiv nicht der Fall" sei, kdnne das Gericht wegen
des Verfahrensgrundsatzes, dass sich niemand selbst belasten misse, die Klarung zuriickliegender Zeitraume nicht zur Bedingung fir eine
auf die Zukunft gerichtete Leistung machen. Zwischenzeitlich sei ihm voriibergehend der Strom abgestellt worden und er sei nicht mehr
krankenversichert. Mittelfristig drohe ihm Obdachlosigkeit; der Vermieter habe wiederholt die fristlose Kiindigung angedroht. Unter Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung hat er angegeben, nicht Uber weiteres als der Antragsgegnerin gegentber angegebenes Einkommen
und Vermogen zu verfligen.

Der Antragsteller beantragt schriftlich,

den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 12.03.2013 zu andern und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm gegenlber Leistungen fiir die Zukunft nach dem SGB Il zu erbringen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts fir zutreffend.

Auf Anforderung des Senats hat der Antragsteller Kontoauszlige fiir zwei Konten sowie eidesstattliche Versicherungen seiner Mutter, N X,
seiner Tante, F E, seines Cousins, D E, seiner Schwester, F C sowie seiner Freunde, B S und S N, UGber an ihn erbrachte
Unterstiitzungsleistungen im Zeitraum ab Februar 2013 vorgelegt.

In einem Erérterungstermin am 09.07.2013 ist der Antragsteller angehért und sind die Zeugen N X, F E, D E und B S zu Art und Umfang der
Unterstiitzung des Antragstellers vernommen worden.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen, insbesondere der Ausfilhrungen des Antragstellers und der Zeugen im
Erdrterungstermin und des sonstigen Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der Gerichts- und der den Antragsteller betreffenden
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin verwiesen; dieser ist Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Zutreffend hat das Sozialgericht den Eilantrag des Antragstellers auf vorlaufige Bewilligung
von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il mit dem angefochtenen Beschluss vom 12.03.2013 abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller Anspruch besteht, fiir den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird (Anordnungsanspruch), und dass der Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders eilbedurftig
ist (Anordnungsgrund). Eilbedirftigkeit besteht, wenn dem Betroffenen ohne die Eilentscheidung eine erhebliche, Uber Randbereiche
hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl.
BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 juris Rn. 23; Beschluss vom 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91 juris Rn. 28). Der gemaR Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz (GG) von den Gerichten zu gewahrende effektive Rechtsschutz bedeutet auch Rechtsschutz innerhalb angemessener
Zeit. Daraus folgt, dass gerichtlicher Rechtsschutz namentlich in Eilverfahren so weit wie mdglich der Schaffung solcher vollendeter
Tatsachen zuvorzukommen hat, die dann, wenn sich eine MaBnahme bei (endgultiger) richterlicher Prifung als rechtswidrig erweist, nicht
mehr riickgangig gemacht werden kénnen (BVerfG Beschluss vom 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91 juris Rn. 28).
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Der geltend gemachte (Anordnungs-)Anspruch und die Eilbedlrftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit
§§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Flr die Glaubhaftmachung genugt es, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen von
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund Gberwiegend wahrscheinlich sind (vgl. BSG Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B juris Rn.
5).

Hiervon ausgehend sind vorliegend die Voraussetzungen fiir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nicht erflillt, da der
Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht hat. Zutreffend hat das Sozialgericht in dem angefochtenen Beschluss
ausgefihrt, dass in erheblichem MaRe begrindete Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Antragstellers (fort-)bestehen.

Ein Anordnungsanspruch ist bereits deshalb zweifelhaft, weil der Antragsteller (weiterhin) nicht offenlegt, welche Einnahmen ihm in der
Vergangenheit zur Verfligung gestanden haben, die nach seinen Angaben seit Beginn des Jahres 2013 nunmehr versiegt sein sollen. Ganz
offenkundig hat er im Jahr 2012 Uber Einkommen verflgt, das er sowohl gegeniber dem Antragsgegner als auch gegeniiber dem
Sozialgericht und dem Landessozialgericht in den dort von ihm gefuhrten Verfahren verschwiegen hat. Zwar weist der Antragsteller zu Recht
darauf hin, dass sich grundsatzlich niemand selbst belasten misse und die Aufklarung zuriickliegender Sachverhalte nicht zur Bedingung fir
eine auf die Zukunft gerichtete Leistung gemacht werden kénne. Dies fihrt jedoch andererseits nicht im Gegenzug zugunsten des
Antragstellers dazu, dass bei unwahren Angaben in der Vergangenheit allein eine wiederholte Behauptung des Hilfebedarfs die Bewilligung
von Leistungen ausldsen misste. Vielmehr ist der Hilfebedarf auch fir den neuen Zeitraum glaubhaft zu machen, wobei die
Glaubhaftmachung dann verscharften Anforderungen unterliegt, wenn offensichtlich unwahre Angaben in der Vergangenheit nicht
ausgeraumt werden.

Auch im hier streitigen Zeitraum ab Februar 2013 bestehen erheblichste Zweifel an dem vom Antragsteller angegebenen umfassenden
Hilfebedarf nach dem SGB II. Der Senat ist der vollen Uberzeugung, dass der Antragsteller auch im Jahr 2013 {iber Mittel verfigt hat, die er
(weiterhin) verschweigt. Zwar lasst der Antragsteller seine - nach aullen dargestellte - finanzielle Situation zunehmend eskalieren, indem er
- womdglich ausgerichtet an den oben genannten Beschllissen des 19. Senats des LSG NRW - Forderungen betreffend Miete, Strom,
Versicherung und Bezahlfernsehen zwischenzeitlich nicht mehr erfillt hat. Jedoch lasst diese Verhaltensweise aufgrund einer Vielzahl von
Einzelumstanden dennoch nicht den Schluss zu, der Antragsteller verfiige nicht mehr tber nicht mitgeteiltes Einkommen.

Hatte der Antragsteller seit Januar 2013, wie von ihm behauptet, tatsachlich kein weiteres Einkommen gehabt, ware beispielsweise zu
erwarten gewesen, dass er sich sehr zeitnah und unmittelbar bemiiht, alle Lebenshaltungskosten auf ein MaR zu reduzieren, das aus Mitteln
des SGB Il zu finanzieren ist. Vom Antragsteller ist jedoch in keiner Weise dargetan worden, dass er sich anstelle der von ihm allein
bewohnten deutlich zu groBen 80 gm Dreizimmerwohnung um eine glnstigere Wohnung bemuht hatte, um dadurch die Kosten jedenfalls
fur die Zukunft zu senken. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegnerin die bewilligten Kosten fiir diese Wohnung bereits vor Jahren auf ein
ihrer Auffassung nach angemessenes MaR beschrankt hat und auch der Antragsteller und sein Bevollmachtigter im Erérterungstermin vor
dem Senat keineswegs der Auffassung waren, im anhangigen Rechtsstreit die Ubernahme sédmtlicher tatsachlicher Kosten erzielen zu
kénnen.

Nicht nachzuvollziehen ist im Hinblick auf eine - angesichts der Notlage - zu erwartende Kostenreduktion auch, dass der Antragsteller noch
im Marz 2013 einen Betrag von 61,11 Euro fiir den Bezahlfernsehsender "Sky" entrichtet hat, "um die Kiindigung zu verhindern". Ebenso hat
er nach eigenen Angaben laufend seinen Mobiltelefon- und DSL-/Festnetzanschluss mit 72,66 Euro im Februar 2013, 52,25 Euro im Marz
2013, 57,73 Euro im April 2013 und 72,38 Euro im Mai 2013 bedient und auch die Raten fir sein | Mobiltelefon vom Konto der Fa. G
Uberwiesen. Dieses Verhalten flihrt insbesondere vor dem Hintergrund zu erheblichen Bedenken, dass die Notlage des Antragstellers nach
Ablauf des vorangegangenen Bewilligungsabschnitts (letzte Zahlung der Antragsgegnerin Anfang Januar 2013) - sofern man seinen
Behauptungen Glauben schenkt - derart akut war, dass er trotz Hilfe von Familie und Freunden nicht einmal seinen taglichen
Nahrungsmittelbedarf decken konnte. Das Einsparen von Mahlzeiten zugunsten von Bezahlfernsehen und Telekommunikation bzw. Internet
ist zur Uberzeugung des Senates insbesondere unter Beriicksichtigung der Diabetes-Erkrankung und des erheblichen Ubergewichts des
Klagers unglaubhaft. Dass der Antragsteller tatsachlich Mahlzeiten hat auslassen miissen, halt der Senat auch aufgrund anderer
erganzender Umstande fur zweifelhaft. Nach den eidesstattlichen Versicherungen der Zeugen und deren Aussagen im Erdrterungstermin
sowie seinen eigenen Angaben hat der Antragsteller ab Februar 2013 im Durchschnitt (nur) etwa einmal pro Tag eine Mahlzeit bei den
Zeugen eingenommen. Daruber hinaus sind ihm zweimal Nahrungsmittel fir jeweils eine Woche und gelegentlich kleinere Mengen
Nahrungsmittel (z.B. ein Wurstpaket) zur Verfligung gestellt worden. Dies bedeutet, dass dem Antragsteller im Durchschnitt eine bis zwei
Mahlzeiten pro Tag fehlten, die entweder ausfallen oder aus anderen Mitteln bestritten werden mussten. Der Antragsteller selbst hat hierzu
angegeben, es sei ihm "nicht fremd, den einen oder anderen Tag ohne Nahrungsaufnahme zu Uberbriicken". Nichtsdestotrotz ist weder von
ihm selbst oder von den Zeugen angegeben worden, dass er bei den dort eingenommenen Mahlzeiten quasi zur Kompensation "mehr"
gegessen habe als sonst (iblich, noch ist - trotz der in einem Zeitraum von immerhin etwa einem halben Jahr behaupteten geringeren
Energiezufuhr - eine Gewichtsreduktion eingetreten. Das behauptete Auslassen von Mahlzeiten halt der Senat auch im Hinblick auf das
Verhalten und die Aussagen der Zeugen fur unglaubwirdig. Trotz des hohen MaRes an freundschaftlicher bzw. familidrer Verbundenheit,
das die Zeugen in ihrem Verhaltnis zum Antragsteller benannt haben, ist keinem von ihnen in den Sinn gekommen, gemeinschaftlich
abzusprechen, wie - nach vollstandiger Zahlungseinstellung durch die Antragsgegnerin - mindestens eine ltickenlose Nahrungsaufnahme fir
den Antragsteller hatte gesichert werden kdnnen. Trotz engen Kontakts ist den Zeugen eine erhebliche Notlage des Antragstellers
offenkundig nicht einmal bewusst gewesen. Weder die Zeugen noch der Antragsteller selbst haben den Eindruck erweckt, dass diese -
sicherlich in besonderem Mal existentielle - Frage allein schon der ausreichenden Nahrungsaufnahme bei den Verabredungen eine
wesentliche bzw. (iberhaupt eine relevante Rolle gespielt habe oder auch uberhaupt nur diskutiert worden sei. Gerade bei dem
beschriebenen engen Zusammenhalt ware bei einer tatsachlich bestehenden besonders prekaren Notlage des Antragstellers eine deutlich
andere Haltung und auch tatsachliche Ausgestaltung im Umgang zu erwarten gewesen.

In besonders hohem MaR unglaubhaft ist, dass ein Antragsteller, der nach eigenen Angaben ein knappes halbes Jahr keinerlei Einkommen
erzielt und der seinen Lebensunterhalt vollstandig von wenigen geliehen Geldbetragen sowie Mahlzeiteneinnahmen bei Familie und
Freunden bestreiten muss, die nicht einmal fir eine vollstandige Nahrungsaufnahme ausreichen, nach diesem Zeitraum erheblichster
Einschrankungen noch uber einen Betrag von 75 Euro im Portemonnaie verflgt, wie sich im Verlauf des Erérterungstermins vor dem Senat
gezeigt hat. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass dem Klager nach seiner eigenen Berechnung - aus den geliehenen
Geldbetragen - in diesem halben Jahr an Barmitteln nur ein durchschnittlicher Betrag von ca. 2,35 Euro am Tag zur Verfligung gestanden
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hat und dies nicht allein fur die Anschaffung von Nahrungsmitteln, sondern auch fur alle Gbrigen Gegenstande des taglichen Lebens wie z.B.
zur Kérperpflege, Haushaltsfihrung oder auch flr Kleidung. Erst recht aber erklart sich der im Juli verfligbare hohe Betrag dann nicht, wenn
man beriicksichtigt, dass dem Antragsteller das letzte Darlehen Gber 200 Euro (schon) im Mai ausgezahlt worden ist und danach keine
Barmittel mehr an den Antragsteller geflossen sein sollen.

Die Beschwerde gegen die Ablehnung der Bewilligung von PKH hat keinen Erfolg. Zutreffend hat das Sozialgericht in dem angefochtenen
Beschluss ausgefiihrt, dass der Eilantrag mangels Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs keine Aussicht auf Erfolg hat. Auf die
dortigen Grinde wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG bzw. hinsichtlich der Beschwerde (iber die PKH-Ablehnung auf § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §
127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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