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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 23.10.2015 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat die
aulergerichtlichen Kosten der Klager in beiden Instanzen zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe der den Klagern von Januar 2013 bis Oktober 2014 zustehenden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
im Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X.

Die 1978 geborene Klagerin zu 1) und der 1977 geborene Klager zu 2) beziehen mit den gemeinsamen Kindern, den Klagern zu 3) bis 6)
(geboren 2006, 1999, 2005 und 2001) seit mehreren Jahren Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Die Klager
wohnen in einer 140 m? groRen Wohnung in X.-strale 1 in F., fur die 2013 eine Bruttokaltmiete von 1.040,- EUR (Kaltmiete 780,- EUR,
Betriebskosten 260,- EUR) sowie Heizkosten von 150,- EUR und ab Januar 2014 eine Bruttokaltmiete von 1.050,- EUR (Kaltmiete 775,- EUR,
Betriebskosten 275,- EUR) sowie Heizkosten von 180,- EUR zu zahlen waren. Neben den Klagern lebten im streitigen Zeitraum die Séhne der
Klagerin zu 1), B. und N. S. (geboren 1997 und 1998) in der Wohnung. Sie erhielten monatlichen Unterhalt von je 454,- EUR sowie
Kindergeld von je 184,- EUR.

Mit Bescheiden vom 17.12.2012 und 18.06.2013 bewilligte die Beklagte den Klagern fiir die Zeit vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2013
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv 1.358,58 EUR monatlich. Dabei errechnete die Beklagte die angemessenen Kosten der
Unterkunft und Heizung nach dem kopfteiligen Wert ausgehend von acht Haushaltsangehérigen und berucksichtigte eine nach den
Angemessenheitsrichtlinien flr acht Personen errechnete Kaltmiete von 645,40 EUR (7 * 80,68 EUR zzgl. einmal 80,64 EUR kopfteilig), die
tatsachlichen Nebenkosten von 260,- EUR (32,50 EUR kopfteilig), mithin eine Bruttokaltmiete von 905,40 EUR und die tatsachlichen
Heizkosten von 150,- EUR (18,75 EUR kopfteilig). Bei den Klagern zu 3) bis 6) berticksichtigte die Beklagte zudem Kindergeld von 190,- EUR
(Klager zu 4) bzw 215,- EUR (Klager zu 3), 5) und 6)) als Einkommen. Fir N. und B. S. ermittelte die Beklagte einen Bedarf von 420,93 EUR
(289,- EUR Regelleistung, 80,68 EUR Kaltmiete, 32,50 EUR Betriebskosten [113,18 EUR] 18,75 EUR Heizkosten [KdU 131,93 EUR]) bzw.
420,89 EUR (289,- EUR Regelleistung, 80,64 EUR Kaltmiete, 32,50 EUR Betriebskosten [113,14 EUR], 18,75 EUR Heizkosten [131,89]). Sie
stellte die Unterhaltzahlungen in Hohe von je 454,- EUR sowie das Kindergeld als Einkommen gegenliber und verneinte wegen des den
Bedarf Ubersteigenden Einkommens einen Leistungsanspruch.

Mit Bescheiden vom 11.12.2013, 13.12.2013, 08.01.2014 und 23.01.2014 bewilligte die Beklagte fir die Zeit von Januar 2014 bis Juni 2014
Leistungen iHv 1.433,58 EUR monatlich bzw. im Januar 2014 iHv 1.916,32 EUR (Nachzahlungsbetrag iHv 498,92 EUR aus der
Nebenkostenabrechnung fiir 2012) und bertcksichtigte die gednderten Abschlage fiir Betriebs- und Heizkosten. Mit Bescheid vom
10.06.2014 gewahrte die Beklagte fiir Juli 2014 bis Dezember 2014 Leistungen iHv 1.467,36 EUR, mit Anderungsbescheid vom 29.10.2014
fur November 2014 und Dezember 2014 iHv 1.480,56 EUR. Mit Bescheid vom 29.10.2014 hob die Beklagte den Bescheid vom 10.06.2014
fur November 2014 und Dezember 2014 teilweise auf. Die Berechnung Bedarfe fur Unterkunft und Heizung erfolgte jeweils nach den
gleichen Grundsatzen wie im Kalenderjahr 2013.

Am 07.11.2014 beantragten die Klager die Uberpriifung der Bescheide ab Januar 2013 hinsichtlich der Leistungen fiir Unterkunft nach § 44
SGB X.

Mit Bescheid vom 20.11.2014 bewilligte die Beklagte den Klagern weitere Aufwendungen nach & 22 SGB 1l von 104,40 EUR fiir 2013, von
insgesamt 29,90 EUR flr Januar 2014 bis April 2014, von insgesamt 14,88 EUR fir Mai 2014 bis August 2014 und von insgesamt 26,40 EUR
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fur September 2014 und Oktober 2014, ausgehend von einer Bruttokaltmiete fiir acht Personen von 917,- EUR (6,55 EUR/m? ) fiir 2013, von
929,60 EUR (6,64 EUR/m?) fiir den Zeitraum Januar 2014 bis April 2014, von 925,40 EUR (6,61 EUR/m?) fiir den Zeitraum Mai 2014 bis
August 2014 und von 938,- EUR (6,70 EUR/m?) fiir die Zeit ab September 2014. Wegen der Berechnungen wird auf den Bescheid Bezug
genommen. Mit Widerspruchsbescheid vom 03.12.2014 wies die Beklagte den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Fiir die Berechnung der
Bruttokaltmiete sei nicht auf einen Haushalt von sechs Personen abzustellen. Auf jeden der acht Wohnungsangehérigen und eben nicht
jeden Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft entfalle ein gleich hoher Anteil der Kosten der Unterkunft und Heizung. Die Kinder B. und N.
gehdrten zwar nicht zur Bedarfsgemeinschaft, aber zum Haushalt. Es sei keine Abweichung von dem Kopfteilprinzip mdglich.

Am 12.12.2014 haben die Klager Klage erhoben. Nach der Rechtsprechung des BSG sei fir die Angemessenheit nach § 22 SGB Il nicht auf
die Anzahl der Familienmitglieder, sondern auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft abzustellen. Dementsprechend sei nur zu ermitteln,
ob die Bruttokaltmiete geteilt durch acht Familienmitglieder multipliziert mit den sechs Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft angemessen
sei. Die Bruttokaltmiete von 780,- EUR fiir 2013 bzw 787,50 EUR ab Januar 2014 sei fiir die sechs Personen umfassende
Bedarfsgemeinschaft der Kldager angemessen.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid vom 20.11.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.2014 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung aller
Leistungsbescheide flr Januar 2013 bis Oktober 2014 fiir den Zeitraum Januar 2013 bis Oktober 2014 zu verurteilen, ihnen Leistungen nach
dem SGB Il unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Aufwendungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Rechtsprechung des BSG betreffe den Ausschluss aus der Bedarfsgemeinschaft wegen Uberschreitung der Altersgrenze von 25 Jahren
und damit einen véllig anderen Sachverhalt. Sie sei daher vorliegend nicht anwendbar. Fir die Berechnung der Héhe der Leistungen flr
Unterkunft und Heizung seien B. und N. S. als "fiktive Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft" zu berucksichtigen.

Mit Urteil vom 23.10.2015 hat das Sozialgericht (mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung) die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 20.11.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.2014 verurteilt, die Leistungsbescheide fur
Januar 2013 bis Oktober 2014 abzuandern und den Klagern Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe unter Bertcksichtigung von
6/8 der tatsachlichen Bruttokaltmiete in Hohe von monatlich 1.040,- EUR fiir 2013 und monatlich 1.050,- EUR fiir Januar 2014 bis Oktober
2014 zu zahlen. Die Voraussetzungen des § 44 SGB X zur Riicknahme der im Leistungszeitraum Januar 2013 bis Oktober 2014 erlassenen
Bewilligungsbescheide Iagen vor. Bei der Bestimmung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft sei nicht auf die
Angemessenheitsgrenze fur einen Acht-Personenhaushalt, sondern auf die sechs Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft abzustellen. Die
tatsachliche Bruttokaltmiete fiir die Wohnung sei in einem ersten Schritt zunachst nach Kopfteilen auf die Haushaltsmitglieder aufzuteilen.
In einem zweiten Schritt sei der auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft entfallende Mietanteil auf die Angemessenheit nach § 22 SGB Il
zu Uberprtfen. Die von der Beklagten angewandte Verfahrensweise, die Kosten der Unterkunft zunachst bezogen auf alle
Haushaltsmitglieder auf angemessene Kosten zu begrenzen und erst dann kopfteilig auf die Haushaltsmitglieder aufzuteilen, entspreche
nicht den gesetzlichen Vorgaben.

Gegen diese am 04.11.2015 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 30.11.2015 erhobene Berufung der Beklagten. Zur Vermeidung
einer ungerechtfertigten Besserstellung der Klager seien die angemessenen Unterkunftskosten fiir einen Acht-Personenhaushalt
maRgebend. Haushaltsgemeinschaft und Bedarfsgemeinschaft seien oft identisch. Auf jeden Haushaltsangehdrigen entfalle ein gleich hoher
Anteil an Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung. Der Umstand, dass B. und N. S. nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehdrten, kdnne nicht
zu einer Abweichung vom Kopfteilprinzip fiihren. Bei § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l erfolge der Ausschluss aus der Bedarfsgemeinschaft nur zum
Zwecke der Privilegierung des Einkommens der unter 25jahrigen. Die in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il enthaltene Grundregel werde aber dadurch
nicht infrage gestellt. Die Rechtsfrage sei zudem beim BSG anhangig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 23.10.2015 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klager halten die Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend. Fir die Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten sei stets
nur auf die Anzahl der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft abzustellen.

In der miindlichen Verhandlung vom 22.02.2018 haben die Beteiligten folgenden Teilvergleich geschlossen:

1. Die Beteiligten sind sich dariiber einig, dass fir folgende Zeitraume die nachstehenden Bruttokaltmietenbetrage angemessen sind und
vom Beklagten erstattet werden:

01.01.2013 bis 31.12.2013 6,55 EUR
01.01.2014 bis 30.04.2014 6,64 EUR
01.05.2014 bis 31.08.2014 6,61 EUR
01.09.2014 bis 31.10.2014 6,70 EUR.

2. AuBerdem sind sich die Beteiligten darlber einig, dass die Heizkosten in tatsachlicher Hohe zu ibernehmen sind und vom Beklagten
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entsprechend erstattet worden sind.

Die Beklagte hat im Termin zur miindlichen Verhandlung u.a. ein Schreiben der Rechtsvorgangerin der Beklagten an die Klagerin zu 1) vom
14.06.2006 Uberreicht, in dem diese darauf hingewiesen wird, dass die "Kosten der Grundmiete unangemessen" seien. Die Klager zu 1) und
2) haben auf Befragen erklart, der Einzug in die Wohnung in die X.-strale 1 in F. sei 2006 erfolgt. Da die Wohnung nach Aussage der

Beklagten zu teuer gewesen sei, hatten sie sich einverstanden erklart, einen Teil der Uberhdhten Miete aus der Regelleistung zu begleichen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie die Ubrige Gerichtsakte und
die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Streitig im Berufungsverfahren ist die im Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 23.10.2015 ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten,
den Klagern hohere Unterkunftskosten fir den Zeitraum Januar 2013 bis Oktober 2014 zu zahlen. Den Streitgegenstand des gerichtlichen
Verfahrens haben die Klager zulassigerweise auf die Leistungen flir Unterkunft und Heizung, bei denen es sich um abtrennbare Verfiigungen
handelt (BSG Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R), beschrankt. Nur dieser Anspruch ist Gegenstand des Bescheides vom 20.11.2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.2014.

Nicht Streitgegenstand sind die Hohe des angemessenen Bruttokalt-Quadratmeterpreises sowie die Heizkosten. Die Beteiligten haben sich
insoweit zulassig verglichen und den Streit auf die Hohe der sich unter Zugrundelegung der im Vergleich vereinbarten Werte beschrankt.
Zwar ist rechtliche Einschrankung des Prifungsumfangs durch das Unstreitigstellen bestimmter unselbststandiger Berechnungselemente
innerhalb eines einheitlichen Anspruchs nach der Rechtsprechung des BSG nicht méglich. Das Unstreitigstellen solcher Teilaspekte hat nicht
zur Folge, dass das Gericht unter Abweichung von der ansonsten gegebenen Amtsermittlungspflicht hieran gebunden ist (BSG Urteil vom
16.05.2012 - B 4 AS 109/11 R). Indes ist eine Beschrankung des Streitgegenstandes durch Teilvergleich bezogen auf einzelne
Berechnungselemente, wenn diese - wie vorliegend - konkret bezeichnet und beziffert werden, ungeachtet dessen méglich und zulassig. Ein
Rechtssatz, der einen Vergleich tiber Berechnungselemente ausschliefen wirde, existiert nicht (BSG Urteil vom 20.09.2012 - B 8 SO 4/11
R). Der Entscheidung sind damit hinsichtlich der fur die insgesamt zustehenden Unterkunftskosten maRgeblichen Berechnungselemente
Brutto-Quadratmeterpreis und Heizkosten die Werte aus dem Vergleich vom 22.02.2018 zugrunde zu legen.

Die Berufung ist zuldssig. Der Wert des Beschwerdegegenstandes iSd § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG ubersteigt 750,- EUR. Zudem ist die Berufung
auch nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG zulassig (LSG Thiringen Beschluss vom 05.10.2016 - L 9 AS 434/15 NZB; abweichend insoweit fir die
Zeit vor Anderung des § 40 Abs. 1 SGB Il LSG Mecklenburg-Vorpommern Beschluss vom 05.12.2011 - L 8 B 430/10 NZB).

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass die Klager im tenorierten Umfang im
streitgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf weitere Kosten flr Unterkunft haben. Die Klager sind durch die angefochtenen Bescheide
nach § 54 Abs. 2 SGG beschwert und haben nach § 44 Abs. 1 SGB X Anspruch auf Anderung der Bewilligungsbescheide fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir
die Vergangenheit zurlickzunehmen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfullt.

Die Leistungsbescheide flr den Zeitraum Januar 2013 bis Oktober 2014 (17.12.2012, 18.06.2013, 11.12.2013, 13.12.2013, 08.01.2014,
23.01.20114, 10.06.2014 und 29.10.2014) waren bereits bei Erlass im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X rechtswidrig, da den Klagern zu
Unrecht Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft nicht unter Berlicksichtigung von 6/8 der tatsachlichen Bruttokaltmiete gezahlt worden
sind.

Die Klager haben in dem zu uberprifenden Zeitraum dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il. Leistungen erhalten gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
noch nicht vollendet haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedirftig (Nr. 3) sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die Klager zu 1) und 2) erfillen diese Voraussetzungen und sind damit erwerbsfahige
Leistungsberechtigte. Die Klager zu 3) bis 6) sind als Angehorige der Bedarfsgemeinschaft leistungsberechtigt (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB ).

Die Klager sind hilfebedurftig. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den
Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
ua nicht aus dem zur Verfligung stehenden Einkommen oder Vermaégen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt.
Als Einkommen steht nur das Kindergeld der Kldger zu 3) bis 6) und das anzurechnende Kindergeld von B. und N. S. zur Verfligung.

Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Unterkunftskosten ist § 22 Abs. 1 SGB II. Hiernach werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in
tatsachlicher Hohe erbracht, soweit diese angemessen sind. Der Begriff der Angemessenheit unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten richterlichen Kontrolle (BSG Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R; vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R; vom
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R und vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R; Urteile des Senats vom 29.10.2015 - L 7 AS 1310/11 und vom
24.11.2016 - L 7 AS 723/16). Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB I sind die Aufwendungen flr die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang ubersteigen, als Bedarf des allein stehenden Hilfebedirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu
bericksichtigen, wie es dem allein stehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten ist,
durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flr
sechs Monate. Subjektiv mdglich im Sinne dieser Regelung sind einem Hilfebedurftigen Kostensenkungsmaltnahmen jedoch nur dann, wenn
er Kenntnis davon hat, dass ihn die Obliegenheit trifft, derartige MaBnahmen zu ergreifen (BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 19/09 R).

Diese Voraussetzung ist bei den Klagern erfillt. Denn die Beklagte hat mit Schreiben vom 14.06.2006 die Klagerin zu 1) darauf hingewiesen,
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dass die Kaltmiete fur die Wohnung nicht angemessen ist und die Differenz zur angemessenen Miete zu (ibernehmen ist. Dies war den
Klagern zu 1) und zu 2) auch bekannt. Denn der Klager zu 2) hat in der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage erklart, dass sie sich
einverstanden erklart habe, einen Teil der (iberhéhten Miete aus der Regelleistung zu begleichen. Das Wissen der Eltern ist den Kindern
zuzurechnen.

Die Klager konnen weitere Leistungen fur Unterkunft und Heizung unter Bertcksichtigung von 6/8 der tatsachlichen Bruttokaltmiete in Héhe
von monatlich 1.040,- EUR fiir 2013 und monatlich 1.050,- EUR fiir Januar bis Oktober 2014 abzliglich der bereits geleisteten Betrage
beanspruchen. Die Berechnung der Unterkunftskosten der Klager erfolgt ausgehend von den sechs Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft;
eine Einbeziehung der im Haushalt lebenden Familienmitglieder B. und N. S. erfolgt nicht.

Die angemessene WohnungsgroRRe orientiert sich auch bei Bewohnern einer Familie nicht nach der Anzahl der Haushaltsmitglieder, sondern
an der GrolRe der Bedarfsgemeinschaft. Die Frage der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft kann stets nur im Hinblick auf den
Hilfebedurftigen nach dem SGB Il und den mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen beantwortet werden. Nur fur diesen
Personenkreis ergeben sich durch dieses Kriterium Begrenzungen. Abgesehen von der Ausnahmevorschrift des § 9 Abs. 5 SGB I, die eine
gesetzliche Vermutungsregel fir die Bertlcksichtigung von Einkommen enthalt, kennt das SGB Il die Kategorie der Haushaltsgemeinschaft
nicht. Rechtlich relevant ist im Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eine Personenmehrheit ansonsten nur dann, sofern diese eine
Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il bildet. Nur dann ist die Anzahl der Familienmitglieder bei der Bestimmung der abstrakt
angemessenen WohnungsgroRe zu berticksichtigen. Da es sich dabei lediglich um eine BezugsgréRe fiir die nach der Produkttheorie zu
ermittelnde Angemessenheit der Kosten handelt, ist mit ihrer Bestimmung keine Aussage darlber verbunden, welche Wohnflache die
gesamte Familie - unter Einschluss auch der nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Mitglieder - tatsachlich nutzen kann. Die Frage der
Angemessenheit kann stets nur im Hinblick auf den HilfebedUrftigen nach dem SGB Il und den mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen beantwortet werden (BSG Urteile vom 18.06.2008 - B 14/11b 61/06 R; vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R; vom 16.06.2015-B 4
AS 44/14 R; LSG Bayern Urteil vom 14.11.2012 - L 16 AS 90/12; LSG Schleswig-Holstein Urteil vom 26.02.2016 - L 3 AS 220/13 anhangig
beim BSG - B 14 AS 1/17 R; aA LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 03.05.2017 - L 13 AS 224/16 R - anhangig beim BSG: B 14 AS 14/17 R;
Berlit LPK-SGB Il § 22 Rn. 65).

Nur die Klager und nicht B. und N. S. sind Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Flr die Klager zu 1) und 2) folgt dies aus § 7 Abs. 3 Nr. 1 und
fur die Kladger zu 3) bis 6) aus § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l, da ihnen nur das Kindergeld zur Verfligung steht und sie damit ihren Bedarf nicht aus
eigenem Einkommen oder Vermdégen decken kénnen. Die Kinder der Kldgerin zu 1) waren im streitigen Zeitraum nicht hilfebedirftig nach §
7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il und damit nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l keine Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I
zahlen die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder der in der Nummer 1) bis 3) genannten Personen zur Bedarfsgemeinschaft,
wenn die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen oder Vermdgen sicherstellen konnen. B. und N. S. konnten - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist - ihren Bedarf aus
Regelleistung und den kopfanteiligen Kosten der Unterkunft und Heizung aus eigenem Einkommen decken. Beispielhaft fir 2013 errechnet
sich der Bedarf aus der Regelleistung (289,- EUR), der Bruttokaltmiete (130,- EUR) und den Heizkosten (18,75 EUR), dh insgesamt von
437,75 EUR und ein (allein bedarfsdeckendes) Einkommen aus der Unterhaltzahlung von 454,- EUR sowie 184,- EUR Kindergeld monatlich
gegendiber.

Angemessen ist fir die Klager eine WohnungsgréRe von 120 m2. Fur einen Haushalt mit bis zu vier Personen ist eine WohnungsgréRe von
ca. 90 m? angemessen, fur jede weitere Person erhoht sich die Grenze um 15 m? (BSG Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R). Hieraus
folgt bei dem Sechs-Personen Haushalt eine angemessene GroRe von 120 m2, Auf die Frage, ob es - wie die Beklagte meint - fir weitere
Personen ausreichend ist, die Wohnungsgrée nur um jeweils 10 m? zu erhdhen, kommt es vorliegend nicht an, da die weiteren Personen (B.
und N. S.) nicht Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft sind.

Ausgehend von dem durch Vergleich festgelegten Mietrichtwert von 4,61 EUR/m? und 120 m? flir sechs Personen sowie 1,94 EUR/m? und
120 m? ergibt sich fiir 2013 eine angemessene Bruttokaltmiete fiir die Klager von 786,- EUR. Ab dem 01.01.2014 erhdhte sich der
Mietrichtwert auf 4,70 EUR/m? und Betriebskosten sind in unterschiedlicher Héhe (1,94 EUR bis 30.04.2014 [6,64 EUR], 1,91 EUR ab Mai
2014 [6,61 EUR], ab September 2014 dann 2,- EUR [6,70 EUR]) zu berlicksichtigen, so dass sich eine angemessene Bruttokaltmiete von
796,80 EUR, 793,20 EUR und 804,- EUR errechnet.

Der nach dieser Berechnung festgestellte Betrag findet jedoch seine Begrenzung in der unter Beachtung des Kopfteilprinzips ermittelten
Summe. Die absolute Zahl der Nutzer einer Wohnung erlangt Bedeutung bei der Aufteilung der tatsachlichen Wohnkosten nach Kopfzahl
(BSG Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R). Die Hohe der zu ibernehmenden tatsachlichen Kosten der Unterkunft richtet sich im
Regelfall kopfanteilig nach der Anzahl der in der Wohnung lebenden Personen, auch wenn sie nicht Teil der Bedarfsgemeinschaft sind (BSG
Urteile vom 18.06.2008 - B 14/11 B AS 61/06 R; vom 22.03.2013 - B 13 AS 85/12 R). Hintergrund fur dieses auf das BVerwG (Urteil vom
21.01.1988 - 5 C 68/85) zuriickgehende "Kopfteilprinzip" sind Griinde der Verwaltungsvereinfachung sowie die Uberlegung, dass die
gemeinsame Nutzung einer Wohnung durch mehrere Personen deren Unterkunftsbedarf dem Grunde nach abdeckt und in aller Regel eine
an der unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete Aufteilung der Aufwendungen fir die Erflllung des Grundbedirfnisses
Wohnen nicht zuldsst (BSG Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS 85/12 R; Luik in Eicher-Luik, SGB Il § 22 Rn 70 ff).

Unter Beachtung dieser Grundsatze kdnnen die Klager kopfanteilig Unterkunftskosten nach einer Bruttokaltmiete in Héhe von je 130,- EUR
im Jahr 2013 (1040,- EUR: 8 x 6 = 780,- [130,- EUR]) und in H6he von 131,25 EUR ab Januar 2014 (1.050 EUR: 8 x 6 = 787,50 EUR [131,25
EUR]) abzlglich der den Klagern zu 1) bis 6) gezahlten Betrage beanspruchen. Dies entspricht den von den Klagern 1) bis 6) geltend
gemachten Betrédgen. Die nach den Angemessenheitsrichtlinien der Beklagten errechneten Betrage (796,80 EUR, 793,20 EUR und 804,-
EUR) kénnten die Klager hingegen nicht beanspruchen, da die tatsachlichen Kosten der Unterkunft (hier die Bruttokaltmiete) auf "Képfe" zu
verteilen ist. Insoweit findet eine Deckelung iSe Begrenzung der angemessenen Kosten auf die sich nach Kopfteilen ergebenden Betrage
statt. Dadurch wird vermieden, dass die Bedarfsgemeinschaft einen Teil der Unterkunftskosten der nicht zur Bedarfsgemeinschaft
zahlenden Personen - B. und N. S. - Ubernimmt. Die Klager haben dies bei ihrer Antragstellung zutreffend beachtet.

Unerheblich ist - abweichend von der Auffassung der Beklagten - aus welchen Griinden eine Person kein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
ist - etwa wegen Vollendung des 25. Lebensjahres, gem. § 7 Abs. 5 SGB Il oder - wie hier - aufgrund bedarfsdeckenden Einkommens oder
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Vermdgens nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II. Flr eine abweichende Auffassung und den Rechenansatz der Beklagten gibt es keine
Rechtsgrundlage. Insbesondere nicht geeignet ist der Hinweis auf das "Wirtschaften aus einem Topf" oder die fortwahrende Notwendigkeit
der Priifung des bedarfsdeckenden Einkommens. Das SGB Il kennt keine Bedarfsgemeinschaft allein aufgrund gemeinsamen Wirtschaftens.
Die Abhangigkeit der angemessenen Wohnkosten von haufig wechselnden Anderungen in den Einkommens- und Vermégensverhaltnissen
der haushaltsangehdrigen Kinder ist in Kauf zu nehmen. Denn die existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il sind auch in vielen
anderen Fallgestaltungen gerade dadurch gekennzeichnet, dass bei Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse eine aktualisierte rechtliche
Beurteilung und ggf. eine Anpassung der Leistungen erfolgen muss.

AuBerdem beachtet die Beklagte mit ihrer Berechnungsmethode ohnehin nicht das von der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelte
"Kopfteilprinzip". Die absolute Zahl der Nutzer einer Wohnung erlangt hiernach Bedeutung nur bei der Aufteilung der tatsachlichen
Wohnkosten (BSG Urteile vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R und vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R). Hiermit ist nicht vereinbar, nur die
angemessenen Kosten fur alle Haushaltsmitglieder zu errechnen und diese anteilig auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu verteilen.
Das Kopfteilprinzip bezieht sich nur auf die tatsachlichen Aufwendungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) die Revision zugelassen.
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