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1. Zahlt eine Krankenkasse nach dem 01.07.2014 an einen Krankenhaustrager eine Aufwandspauschale, kann sie diese nicht
zuriickverlangen, auch wenn der Zahlung eine erfolglos gebliebene Uberpriifung einer Krankenhausabrechnung auf sachlich-rechnerische
Richtigkeit zu Grunde lag.

2. Das Rickforderungsbegehren scheitert an der entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 814 BGB.

3. Zum anderen steht dem Rickforderungsbegehren der Krankenkasse deren treuwidriges Verhalten nach den Grundsatzen von Treu und
Glauben entgegen.

4. Die §§ 109 Abs. 5 und 325 SGB V finden auf die Aufwandspauschale keine Anwendung, da es sich hierbei um keine Vergitung im Sinne
der genannten Vorschriften handelt.
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. 3. Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:
Vorliegend begehrt die Klagerin von der Beklagten die Erstattung der von ihr gezahlten Aufwandspauschale i.H.v. 300,00 EUR.

Die bei der Klagerin krankenversicherte ... wurde vom 16. bis 21.05.2014 in der Tropenklinik Paul-Lechler-Krankenhaus, deren Tragerin die
Beklagte ist, vollstationar behandelt.

Fir diesen vollstationaren Krankenhausaufenthalt stellte die Beklagte der Klagerin mit Rechnung vom 16.06.2014 einen Betrag i.H.v.
2.700,19 EUR (ohne Selbstbeteiligung) in Rechnung, der von der Kldgerin auch in vollem Umfang bezahlt wurde. Hierbei hatte die Beklagte
unter anderem fir die Hauptdiagnose den ICD-10-Kode R53 ("akute Blutungsanamie") und als Fallpauschale die Diagnosis Related Group
(DRG) Q61E ("Erkrankungen der Erythrozyten ohne komplexe Diagnose, ohne aplastischer Anamie, ohne dulRerst schwere CC") in Ansatz
gebracht.

Mit Schreiben vom 18.06.2014 beauftragte die Klagerin den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK) mit
der Abgabe einer gutachterlichen Stellungnahme zu den Fragen "Ist die DRG korrekt?" und "Ist die Hauptdiagnose (HD) korrekt?". Dr ... vom
MDK gelangte in seinem Gutachten vom 19.09.2014 zu dem Ergebnis, sowohl Hauptdiagnose als auch DRG seien korrekt in Ansatz gebracht
worden.

Die Beklagte stellte der Klagerin daraufhin mit der dort am 16.10.2014 eingegangenen Rechnung vom 15.10.2014 fir die erfolglose MDK-
Prifung eine Aufwandspauschale i.H.v. 300,00 EUR in Rechnung, die von der Klagerin am 30.10.2014 gezahlt wurde.

Gestitzt auf mehrere Urteile des Bundessozialgerichtes (BSG) vom 25.10.2016 forderte die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom
21.03.2017 zur Erstattung der gezahlten Aufwandspauschale mit der Begriindung auf, fur den hier vorliegenden Fall einer sachlich-
rechnerischen Rechnungsprifung sei jedenfalls nach der fiir den Zeitraum bis 31.12.2015 geltenden Rechtslage keine Aufwandspauschale
zu zahlen.

Nachdem Erinnerungen vom 19.04. und 02.06.2017 erfolglos geblieben waren, hat die Kldgerin am 06.11.2018 Klage beim Sozialgericht
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Reutlingen (SG) mit dem Begehren erhoben, die Beklagte zur Erstattung der gezahlten Aufwandspauschale nebst Zinsen hieraus zu
verurteilen. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen, nach der Rechtsprechung des BSG bestehe ein Anspruch auf
Aufwandspauschale nur dann, wenn eine Auffalligkeitsprifung in Bezug auf das Wirtschaftlichkeitsgebot erfolgt sei. Die hier von ihr
beauftragte Kodierungsprifung betreffe aber nicht die Frage der Wirtschaftlichkeit, sondern die sachlich-rechnerische Richtigkeit der
Abrechnung. Danach sei ein Anspruch der Beklagten auf die Aufwandspauschale nicht entstanden. Diese sei daher auf der Grundlage eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs verpflichtet, ihr die gezahlte Aufwandspauschale zu erstatten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 300,00 EUR nebst Zinsen hieraus i.H.v. zwei Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
31.10.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen ausgefuhrt, sie habe zu Recht eine Aufwandspauschale gegenlber der Klagerin abgerechnet. Die
durch die Klagerin veranlasste Prifung durch den MDK habe nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages geflihrt. Nach dem Wortlaut
des § 275 Abs. 1c des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) schulde die Klagerin daher die abgerechnete und von ihr vorbehaltlos
bezahlte Aufwandspauschale. Zudem handelt es sich bei der Uberpriifung durch den MDK um eine Auffalligkeitspriifung, nicht um eine
sachlich-rechnerische Uberpriifung. Weder der MDK noch die Kldgerin hatten den Priifauftrag als sachlich-rechnerische Uberpriifung
bezeichnet. Uberdies impliziere die Frage nach der richtigen DRG zwangslaufig auch die Frage der Wirtschaftlichkeit und der Verweildauer.
Zweifel bei der Frage der Auslegung des Prifauftrags an den MDK gingen zu Lasten der Auftraggeberin, hier also der Klagerin. Aus der
maRgeblichen Sicht eines objektiven Empfangers habe es sich beim Priifauftrag der Klagerin um eine Auffalligkeitsprifung gehandelt,
weshalb sie die vorbehaltlos bezahlte Aufwandspauschale zu Recht entrichtet habe. Zudem stehe der Anwendung der Rechtsprechung des
BSG zur sogenannten sachlich-rechnerischen Uberpriifung auf Falle vor dem 01.07.2014 das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot
entgegen. Die Klagerin habe die streitgegenstandliche Aufwandspauschale vorbehaltlos gezahlt, und zwar nach der Veréffentlichung der
Entscheidung des BSG vom 01.07.2014. Sie habe also in Kenntnis der Rechtsprechung des BSG geleistet. Unterstelle man, die Leistung sei
tatsachlich zu Unrecht erfolgt, habe die Klagerin jedoch in Kenntnis der Nichtschuld gezahlt, so dass sie mit einer Rickforderung in
entsprechender Anwendung von § 814 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ausgeschlossen sei. Darliber hinaus stehe der Riickforderung
der Einwand von Treu und Glauben entgegen. Die Klagerin habe Uber Jahre hinweg in vergleichbaren Konstellationen stets
Aufwandspauschalen entrichtet. Mit dem Grundsatz von Treu und Glauben sei es unvereinbar, eine vorbehaltlos in Kenntnis der
Rechtsprechung des BSG vom 01.07.2014 bezahlte Aufwandspauschale zuriickzufordern. Auch das SG, bestatigt durch das
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (Urteil vom 09.04.2019 - L 11 KR 1359/18 -) sei der Auffassung, dass vorbehaltlos bezahlte
Aufwandspauschalen nicht zurlickzuzahlen seien, da dies dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspreche. Zudem sei der
Erstattungsanspruch verjahrt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorgelegten Beklagtenakte und der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die beim sachlich und értlich zustandigen SG von der Klagerin zu Recht erhobene (echte) Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG - (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. z.B. BSGE 90, 1; 100, 164; 102, 172; 104, 15) auf Erstattung der
gezahlten Aufwandspauschale, Uber die die Kammer mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte,
ist zulassig. Vorliegend handelt es sich um einen sogenannten Beteiligtenstreit im Gleichordnungsverhaltnis, in dem eine Regelung durch
Verwaltungsakt nicht in Betracht kommt, kein Vorverfahren durchzufithren und keine Klagefrist zu beachten ist.

Allerdings ist die Klage unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung der von ihr in einem
Behandlungsfall gezahlten Aufwandspauschale in Hohe von 300,00 EUR.

Das von der Klagerin hier geltend gemachte Rickforderungsbegehren basiert auf einem 6éffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch. Dieses
aus den allgemeinen Grundsatzen des 6ffentlichen Rechts hergeleitete Rechtsinstitut setzt voraus, dass im Rahmen eines &ffentlichen
Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht oder sonstige rechtsgrundlose Vermégensverschiebungen vorgenommen
worden sind (BSG, Urteil vom 01.08.1991 - 6 RKa 9/89 - juris -). Ein offentliches Rechtsverhaltnis liegt hier zwischen den Beteiligten vor, da
die Abrechnungsbeziehungen zwischen Krankenkasse und Krankenhaus nach den maBgeblichen §§ 107 ff. SGB V 6ffentlich-rechtlich gepragt
sind (BSG SozR 3-2500 § 39 Nr. 4 m.w.N.)

Im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs gelten dhnliche Grundsatze wie im birgerlichen Recht der ungerechtfertigten
Bereicherung (8§ 812 ff. BGB), dem der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch zumindest insoweit vergleichbar ist, als beide Anspriiche
als Ausdruck eines althergebrachten Rechtsgrundsatzes dem Ausgleich einer rechtsgrundlosen Vermdgensverschiebung dienen. Wenn auch
im Zivilrecht nicht ausdricklich geregelt ist, wann eine Bereicherung ungerechtfertigt ist, ist jedoch allgemein anerkannt, dass Leistungen
zum Zwecke der Erfullung einer Verbindlichkeit, die in Wirklichkeit nicht besteht, grundsatzlich zurtickgefordert werden kénnen (vgl. zum
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch bei Uberzahlung von Krankenhausleistungen BSG, Urteil vom 22.07.2004 - B 3 KR 21/03 R - juris-
).

Vorliegend hat zwar die Klagerin die Aufwandspauschale ohne Rechtsgrund an die Beklagte gezahlt, gleichwohl scheidet die von ihr
begehrte Riickzahlung aus.
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Als Rechtsgrundlage fir die Zahlung der Aufwandspauschale kommt allein § 275 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1c Satz 3 SGB V in der bis zum
31.12.2015 geltenden Fassung in Betracht. Da es sich hier um eine Prifung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit der Abrechnung der vom
16. bis 20.05.2014 durchgefiihrten vollstationaren Krankenhausbehandlung handelt, sind die Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlage
nicht erfullt.

Nach § 275 Abs. 1c Satz 1 SGB V ist bei Krankenhausbehandlung nach § 39 eine Prifung nach Abs. 1 Nr. 1 zeitnah durchzufiihren. Die
Prifung nach Satz 1 ist spatestens sechs Wochen nach Eingang der Abrechnung bei der Krankenkasse einzuleiten und durch den MDK dem
Krankenhaus anzuzeigen (§ 275 Abs. 1c Satz 2 SGB V). Falls die Prifung nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages fuhrt, hat die
Krankenkasse nach § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale i.H.v. 300 EUR zu entrichten.

Mit der zum 01.04.2007 durch das Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 26.03.2007 (BGBI. |
Seite 378) eingefugten Regelung des § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V zur Zahlung einer Aufwandspauschale sollte einer ungezielten und
UbermaRigen Einleitung von Begutachtungen, die die Ablaufe in den Krankenhausern teils erheblich belasten, fiir zusatzlichen personellen
und finanziellen Aufwand sorgen und in der Regel zu hohen und nicht gerechtfertigten Auenstanden und Liquiditatsproblemen fuhren,
entgegengewirkt werden (vgl. BT-Drs. 16//3100, Seite 171). Den Gesetzesmaterialien ist dabei an keiner Stelle zu entnehmen, dass die
Prifung der ordnungsgemaRen Krankenhausabrechnung nicht auch die sachlich-rechnerische Richtigkeit einer Abrechnung betreffen soll.
Auch in der Rechtsprechung des 3. Senats des BSG (vgl. Urteil vom 18.07.2013 - B 3 KR 22/12 R - juris -) zur Prifung von
Krankenhausabrechnungen wurde nie eine Unterscheidung nach der Art der Priifung erwogen. Der 1. Senat des BSG schloss sich
ausdricklich diesem Konzept mit unterschiedlichen Auskunfts- und Prifpflichten auf den vom 3. Senat des BSG entwickelten drei
Prifungsstufen an (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 13.11.2012 - B 1 KR 14/12 R - juris -). Mehrfach hatte der 1. Senat des BSG zur Priifung nach
§ 275 SGB V ausgeflhrt, es bestiinden Auffalligkeiten, die die Krankenkasse zur Einleitung einer Abrechnungsprifung unter Anforderung
einer gutachtlichen Stellungnahme des MDK berechtigten und verpflichteten, wenn die Abrechnung und/oder die der Krankenkasse
vorliegenden Behandlungsdaten bzw. weiteren Informationen "Fragen nach der - insbesondere sachlich-rechnerischen - Richtigkeit der
Abrechnung und/oder nach der Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebot aufwerfen wiirden" (BSG, Urteile vom 13.12.2012 -B 1 KR 24/11 R -
und vom 17.12.2013-B 1 KR 14/13 R und B 1 KR 52/12 R - alle juris -). Ebenso wie der 3. Senat zahlte somit auch der 1. Senat des BSG die
sachlich-rechnerische Prifung zur Auffalligkeitsprifung der §§ 275 Abs. 1 Nr. 1, 275 Abs.1c SGB V.

Der 1. Senat des BSG vertrat dann jedoch erstmals in seinem Urteil vom 01.07.2014 (B 1 KR 29/13 R - juris -) die Auffassung, die
Uberpriifung nach § 275 Abs. 1c SGB V setze eine Auffalligkeit der Abrechnung voraus. Auffalligkeiten, die die Krankenkasse zur Einleitung
einer Abrechnungspriifung unter Anforderung einer gutachtlichen Stellungnahme des MDK berechtigten, bestinden dann, wenn die
Abrechnung und/oder die vom Krankenhaus zur ordnungsgemaRen Abrechnung vollstandig mitgeteilten Behandlungsdaten und/oder
weitere zulassig von der Krankenkasse verwertbaren Informationen Fragen nach der Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebot aufwerfen
wirden, die die Krankenkasse aus sich heraus ohne weitere medizinische Sachverhaltsermittlung und -bewertung durch den MDK nicht
beantworten kénne. Die Auffalligkeitsprifung betreffe regelmaRig Falle, in denen die Krankenkasse Zweifel daran haben kénne, dass das
Krankenhaus seine Leistung unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots erbracht habe. Sie begriinde in den Fallen, in denen es zu keiner
Abrechnungsminderung komme, einen Anspruch des Krankenhauses auf Zahlung einer Aufwandspauschale.

Soweit das Krankenhaus dagegen dem MDK lediglich im Rahmen der Abklarung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit der Abrechnung
entsprechend seinen bestehenden Mitwirkungsobliegenheiten oder -pflichten die Maglichkeit eréffne, die Behandlungsunterlagen
einzusehen und/oder eine Krankenhausbegehung durchzufiihren, finde § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V keine Anwendung. Dieses
Uberpriifungsrecht der Krankenkassen von Krankenhausabrechnungen auf sachlich-rechnerische Richtigkeit unterliege einem eigenen
Prifregime. Um eine solche Prifung auf sachlich-rechnerische Richtigkeit handle es sich bei einer Prifung der zutreffenden Kodierung der
Haupt- und/oder Nebendiagnosen (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 14.10.2014 - B 1 KR 26/13 R - juris -). Das Krankenhaus habe keinen
Anspruch auf Zahlung einer Aufwandspauschale, wenn der sachlich-rechnerische Prifvorgang nicht zu einer Rechnungsminderung fiihre.
Denn es handle sich nicht um eine Auffalligkeitsprifung, sondern um eine Mitwirkung des MDK zu Gunsten des beweisbelasteten
Krankenhauses, um diesem die Moglichkeit zu er6ffnen, seinen aus § 301 SGB V abzuleitenden Informationsobliegenheiten bzw. eventuellen
Auskunfts- und Mitteilungspflichten zu entsprechen.

Diese Rechtsprechung des BSG, insbesondere die Unterscheidung zwischen Auffalligkeitspriifung und Prifung der sachlich-rechnerischen
Richtigkeit mit eigenem Prifregime, hat in der erst- und zweitinstanzlichen Rechtsprechung breite Ablehnung erfahren (vgl. hierzu die
Ubersicht bei Makoski, jurisPR-MedizinR 3/2017 Anm. 5) Fiir die Annahme des BSG, es gebe neben der Auffalligkeitspriifung ein weiteres
Prifregime ("Prifung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit") fir Abrechnungsfragen bei Krankenhausbehandlungen, fehle eine gesetzliche
Grundlage. Die Auffassung des BSG sei mit Gesetzeswortlaut und -systematik nicht zu vereinbaren und verstofRe daher - unter
Berticksichtigung der Grenzfunktion des Gesetzeswortlauts - gegen den Grundsatz der Bindung an das Gesetz. Bestatigt werde die
Richtigkeit dieser Auffassung durch den mit dem Gesetz zur Reform der Strukturen der Krankenhausversorgung vom 10.12.2015 (BGBI. |
Seite 2229) zum 01.01.2016 in § 275 Abs. 1c SGB V eingefligten Satz 4. Danach sei als Prifung nach Satz 1 jede Prifung der Abrechnung
eines Krankenhauses anzusehen, mit der die Krankenkasse den MDK beauftrage und die die Datenerhebung durch den MDK beim
Krankenhaus erfordere. Ausweislich der hierzu bestehenden Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 18/6586, Seite 110) seien in Folge des Urteiles
des BSG (B 1 KR 29/13 R, a.a.0.) zwischen Krankenhausern und Krankenkassen Probleme entstanden, weil Krankenkassen sich bei Priifung
der Krankenhausabrechnungen durch den MDK vermehrt auf den Standpunkt stellten, es handle sich um Prifungen der sachlich-
rechnerischen Richtigkeit, bei denen keine Aufwandspauschale zu zahlen und keine Frist zu beachten sei. Hinzu komme, dass im Schrifttum
teilweise kritisiert werde, dass es fir die Trennung der beiden Prifarten im Gesetz keine hinreichende Stitze gebe und es an
Abgrenzungskriterien fehle. Deshalb werde mit der Neuregelung des § 275 Abs. 1c¢ Satz 4 nunmehr bestimmt, dass sich die Fristen- und
Anzeigeregelung des Satzes 2 und die Regelung zur Aufwandspauschale in Satz 3 auf jede Prifung der Abrechnung einer stationaren
Behandlung beziehe, mit der eine Krankenkasse den MDK beauftrage und die eine Datenerhebung durch den MDK beim Krankenhaus
erfordere. Dies gelte sowohl fiir die vom 1. Senat des BSG angesprochenen Auffalligkeitspriifungen als auch flr die Prifungen auf sachlich-
rechnerische Richtigkeit. Nach der in erst- und zweitinstanzlicher Rechtsprechung vertretenen Auffassung handle es sich bei dieser
Neuregelung nicht um eine Anderung einer friiher bestehenden Rechtslage, sondern um eine Klarstellung, die auch auf die Zeit vor dem
01.01.2016 Anwendung finde.

Das BSG ist dieser in der erst- und zweitinstanzlichen Rechtsprechung vertretenen Auffassung in mehreren Urteilen vom 25.10.2016 (B 1 KR
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22/16 R,B1 KR 16/16 R, B1 KR 18/16 Rund B 1 KR 19/16 R - alle juris -) und vom 28.03.2017 (B 1 KR 23/16 R - juris -) entgegengetreten
und halt an seiner Auffassung fest. Bei dem Anspruch auf Zahlung einer Aufwandspauschale handele es sich um eine eng auszulegende
Ausnahmeregelung, die nur auf die Einschrankung von solchen Priifungen abziele, die Krankenkassen ohne berechtigten Anlass,
gegebenenfalls gar durch "missbrauchliche" Prifungsbegehren eingeleitet hatten, nicht aber z.B. auf Verfahren, zu denen es durch ein
Fehlverhalten des Krankenhauses gekommen sei. Hierbei misse die Krankenkasse den MDK wegen einer Auffalligkeit gezielt beauftragt
haben, eine gutachtliche Stellungnahme abzugeben mit dem Ziel, in Verfolgung des Wirtschaftlichkeitsgebots zu einer Verminderung der
Vergltung zu gelangen, d.h. eine Verminderung des (mdglicherweise) vom Krankenhaus zu hoch angesetzten Abrechnungsbetrages zu
erreichen. Diese Gesetzeskonzeption der Auffalligkeitsprifungen von Unwirtschaftlichkeit folge aus dem Wortlaut in Einklang mit der
Entwicklungsgeschichte der Norm und dem Zweck der Prufung. Weiter fihrt das BSG in den genannten Urteilen (a.a.0.) aus, das Gesetz
unterscheide nach der Gesamtrechtssystematik die Priifung der sachlichen-rechnerischen Richtigkeit von den Priifungen bei Auffalligkeit. Es
Uberantworte den Krankenkassen die Priifung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit der Abrechnung, wenn Krankenhauser Versicherte der
gesetzlichen Krankenversicherung pflichtgemaB behandelten. Das Uberpriifungsrecht der Krankenkassen auf sachlich-rechnerische
Richtigkeit bestehe unabhangig von den engeren Anforderungen einer Auffalligkeitspriifung. Es unterliege einem eigenen Priifregime. Es
diene dazu, die Einhaltung der Abrechnungs- und Informationspflichten der Krankenhauser zu tiberwachen. Es beruhe auf § 69 Abs. 1 Satz 3
SGB V i.V.m. den allgemeinen blrgerlich-rechtlichen Grundsatzen der Rechnungslegung in Einklang mit der historischen
Gesetzesentwicklung. Das Gesetz lasse die erforderliche Ubermittiung der Sozialdaten an die Krankenkassen fiir die Priifung der sachlich-
rechnerischen Richtigkeit zweckgerecht zu.

Auf mehrere gegen die dargestellte Rechtsprechung des BSG gerichtete Verfassungsbeschwerden hin hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Nichtannahmebeschluss vom 26.11.2018 (1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17 und 1 BvR 2207/17 - juris -) entschieden, es kénnte zwar
ein anderes Auslegungsergebnis als das vom BSG getroffene diskutiert werden, dies reiche aber nicht, einen VerfassungsverstoR zu
begriinden. Die Rechtsprechung des BSG lberschreite somit die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung nicht.

Ferner kommt nach zutreffender Ansicht des BSG (Urteil vom 23.05.2017 - B 1 KR 24/16 R - juris -) der mit Wirkung ab 01.01.2016 erfolgten
Anflgung eines Satzes 4 an § 275 Abs. 1¢ SGB V (“als Prifung ist jede Prifung der Abrechnung eines Krankenhauses anzusehen ") keine
Rickwirkung zu. Die in erst- und zweitinstanzlicher Rechtsprechung angenommene Rickwirkung finde in Wortlaut, Entstehungsgeschichte,
Regelungssystem und Regelungszweck keine Stiitze.

Obwohl vorliegend die Priifung der Abrechnung der vollstationdren Krankenhausbehandlung vom 16. bis 21.05.2014 zu keiner Minderung
des Abrechnungsbetrages gefuihrt hat, stand der Beklagten somit bei der hier durchgefiihrten sachlich-rechnerischen Prifung keine
Aufwandspauschale zu. Gleichwohl hat das Rickforderungsbegehren der Klagerin keinen Erfolg.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung steht dem Riickforderungsbegehren der Klagerin der dem MDK erteilte Prifauftrag
nicht entgegen. Es ist zwar zutreffend, dass weder MDK noch Klagerin selbst den Priifauftrag als sachlich-rechnerische Uberpriifung
bezeichnet haben. Allerdings ist magebend, ob die Krankenkasse einen Priifauftrag mit dem Ziel der Abrechnungsminderung im Sinne des
§ 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V oder eine sachlich-rechnerische Richtigkeitsiiberpriifung erteilt, nicht der Wortlaut, sondern nach den
Grundséatzen uber die Auslegung von Willenserkldrungen (§ 69 Abs. 1 Satz 3 SGB V; vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25.10.2016 - B 1 KR22/16 R
- juris -) der Empfangerhorizont. Der fir die Auslegung des Auftrags maRgebliche wirkliche Wille (§ 69 Abs. 1 Satz 3 SGB V i.V.m. § 133 BGB)
ergibt sich aus dem in der Beklagtenakte befindlichen Priifauftrag an den MDK. Darin finden sich die an den MDK gerichteten Fragen "Ist die
DRG korrekt?" bzw. "Ist die Hauptdiagnose (HD) korrekt?". Nach diesem fiir die Beklagte eindeutig erkennbaren Inhalt des Prifauftrags
wurde hier von der Klagerin eine Priifung der Kodierung der Hauptdiagnose und damit der zutreffende Ansatz der DRG beauftragt und
bezweckt. Sowohl die Prifung der zutreffenden Kodierung der Hauptdiagnose als auch der unter anderem hierauf gestitzte zutreffende
Ansatz der DRG als Fallpauschale unterfallen nach der dargestellten neueren Rechtsprechung des BSG dem Prifregime der sachlich-
rechnerischen Richtigkeit der Abrechnung.

Das Riickforderungsbegehren der Klagerin scheitert auch nicht an einer bereits eingetretenen Verjahrung. Mit dem Gesetz zur Starkung des
Pflegepersonals (Pflegepersonal-Starkungsgesetz) vom 11.12.2018 (Bundesgesetzblatt | Seite 2394) wurde mit Wirkung zum 01.01.2019 in §
109 SGB V ("Abschluss von Versorgungsvertragen mit Krankenhausern") Abs. 5 u.a. mit folgender Regelung eingeflgt: "Anspriche der
Krankenhauser auf Vergutung erbrachter Leistungen und Anspriiche der Krankenkassen auf Riickzahlung von geleisteten Vergitungen
verjahren in zwei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden sind. Dies gilt auch fir Anspriiche der Krankenkassen auf
Rlckzahlung geleisteter Vergitungen, die vor dem 01.01.2019 entstanden sind." Erganzt wird diese Regelung durch die in § 325 SGB V
enthaltene, ebenfalls zum 01.01.2019 eingefiigte Ubergangsregelung. Danach ist die Geltendmachung von Anspriichen der Krankenkassen
auf Rickzahlung von geleisteten Vergitungen ausgeschlossen, soweit diese vor dem 01.01.2017 entstanden sind und bis zum 09.11.2018
nicht gerichtlich geltend gemacht wurden.

Der im Augenblick der - vermeintlichen - Uberzahlung entstandene Riickzahlungsanspruch der Klagerin (vgl. hierzu BSG, Urteile vom
21.04.2015-B 1 KR 7/15 R - und vom 26.06.2015 - B 1 KR 26/14 R - beide juris -) ist noch nicht verjahrt, da weder die in § 109 SGB V
nunmehr geregelte zweijahrige Verjahrungsfrist noch die in § 325 SGB V enthaltene Ubergangsregelung auf die hier im Streit befindliche
Aufwendungspauschale Anwendung findet. Beide Vorschriften, also § 109 Abs. 5 SGB V als auch § 325 SGB V, betreffen nach dem Wortlaut
ausschlieBlich die Riickzahlung von geleisteten Vergiitungen. Die Aufwandspauschale stellt jedoch nach Uberzeugung der Kammer keine
Vergutung im Sinne der genannten Vorschriften dar. Die Aufwandspauschale ist kein dem Krankenhaustrager zu leistendes Entgelt fur die
im Rahmen einer vollstationaren Krankenhausbehandlung erbrachten Leistungen. Vielmehr dient die Aufwandspauschale dem
(pauschalierten) Ersatz des Aufwandes, den der Krankenhaustrager durch Erstellung, Aufbereitung und Ubersendung von Unterlagen an den
MDK hat, die dieser zur Erstellung des von einer Krankenkasse in Auftrag gegebenen Gutachtens benétigt. DemgemaR hat das BSG (Urteil
vom 28.11.2019 - B 3 KR 4/13 R - juris Rdnr. 27) auch zutreffend entschieden, dass die Aufwandspauschale kein Vergutungsanspruch des
Leistungserbringers ist. Vor diesem Hintergrund tberzeugt die zum Teil im Schrifttum vertretene Auffassung (vgl. Bockholdt in Hauck/Noftz,
SGB V (Stand: 4/2019), § 325 SGB V Rdnr. 11 m.w.N.; Ricken in NZS 2019, 241, 243), wonach die § 109 Abs. 5, 325 SGB V in der ab
01.01.2019 geltenden Fassung auch fur Nebenforderungen und die Aufwandspauschale entsprechende Anwendung finden, nicht.

Vorliegend findet somit hier die Verjahrungsregelung des § 113 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches Anwendung,
wonach Rickerstattungsanspriiche in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres verjahren, in dem die Erstattung zu Unrecht erfolgt ist. Der
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hier geltend gemachte Erstattungsanspruch der Klagerin ware somit erst mit Ablauf des 31.12.2018 verjahrt gewesen, was jedoch aufgrund
der bereits zuvor am 06.11.2018 erhobenen Klage nicht der Fall ist. Die im Schrifttum kontrovers erérterte Frage, ob die § 109 Abs. 5 und
325 SGB V verfassungskonform oder verfassungswidrig sind, bedarf somit hier keiner Erérterung (vgl. hierzu Kingreen und
Huster/Stréttchen, jeweils in Die Sozialgerichtsbarkeit 2019, Seite 449 ff. bzw. Seite 527 ff.).

Das Ruckforderungsbegehren der Klagerin scheitert hier an der entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 814 BGB. Danach kann das zum
Zwecke der Erfillung einer Verbindlichkeit Geleistete nicht zuriickgefordert werden, wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung
nicht verpflichtet war.

Das BSG hat - wie dargestellt - erstmals in seinem Urteil vom 01.07.2014 (a.a.0.) die Auffassung vertreten, dass bei einer Prifung einer
Krankenhausabrechnung auf sachlich-rechnerische Richtigkeit kein Anspruch des Krankenhaustragers auf Zahlung einer Aufwandspauschale
besteht, wenn der sachlich-rechnerische Prifvorgang nicht zu einer Rechnungsminderung flhrt. Trotz dieser hier Anwendung findenden
Rechtsprechung des BSG hat die Klagerin auf die Rechnung vom 15.10.2014 am 30.10.2014 vorbehaltlos an die Beklagte eine
Aufwandspauschale i.H.v. 300,00 EUR gezahlt. Als Kérperschaft des dffentlichen Rechts ist die Klagerin an Recht und Gesetz gebunden. Zur
Erflllung ihres gesetzlichen Auftrages ist sie gehalten, die Rechtsprechung des BSG jedenfalls im Bereich des Krankenversicherungsrechts
aufmerksam zu verfolgen und Entscheidungen des BSG zur Kenntnis zu nehmen. Hierzu verfiigt sie ausweislich der von ihrem Justitiar
unterzeichneten Schriftsatze im Klageverfahren auch ber den nétigen juristischen Sachverstand. Die Kammer geht davon aus, dass die
Klagerin ihrem gesetzlichen Auftrag auch vorliegend nachgekommen ist. Sie ist daher davon Uberzeugt, dass das Urteil des BSG vom
01.07.2014 der Klagerin jedenfalls im Zeitpunkt der erfolgten Zahlung am 30.10.2014 bekannt war. Die Klagerin hat jedoch - wie vorliegend
- in Kenntnis dieser Entscheidung des BSG und damit in positiver Kenntnis von ihrer Nichtschuld - aus welchen Griinden auch immer -
gleichwohl an die Beklagte geleistet, so dass sie nach § 814 BGB in entsprechender Anwendung mit ihrem Rickforderungsbegehren
ausgeschlossen ist. Zwar verkennt die Kammer nicht, dass auch dem beklagten Krankenhaustrager im Zeitpunkt der Zahlung der
Aufwandspauschale am 30.10.2014 die Entscheidung des BSG vom 01.07.2014 mdoglicherweise bekannt war. Allerdings ist die Beklagte als
juristische Person des Privatrechts nicht in gleichem MaRe wie die Klagerin gehalten, die Rechtsprechung des BSG zu verfolgen und
entsprechende Entscheidungen zur Kenntnis zu nehmen. Ob die Beklagte in ahnlichem MaRe wie die Klagerin tber den nétigen juristischen
Sachverstand verflgt, erscheint Uberdies fraglich. Selbst wenn (auch) die Beklagte Kenntnis vom Urteil des BSG vom 01.07.2014 gehabt
haben sollte, begriindet dies keinen Rlckzahlungsanspruch der Klagerin. Der zum Teil im Schrifttum hierzu vertretenen Auffassung (vgl.
Eichberger in Die Sozialgerichtsbarkeit 2019, Seite 652) folgt die Kammer nicht.

Dem Ruckforderungsbegehren der Kldgerin steht tberdies deren treuwidriges Verhalten nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
entgegen. Zwar sanktioniert die Rechtsordnung widerspriichliches Verhalten einer Partei grundsatzlich nicht mit einem automatischen
Rechtsverlust. Widersprichliches Verhalten ist aber dann rechtsmissbrauchlich, wenn fir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand
geschaffen worden ist oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen (BSG, Urteil vom
19.04.2016 - B 1 KR 33/15 R - juris -). Diese Voraussetzungen sind hier zur Uberzeugung der Kammer erfilllt.

Trotz der Entscheidung des BSG vom 01.07.2014 hat die Klagerin an die Beklagte eine Aufwandspauschale i.H.v. 300,00 EUR gezahit.
Ungeachtet einer méglichen Kenntnis der Beklagten von der Entscheidung des BSG hat die Kldgerin mit dieser Zahlung bei der Beklagten
einen Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen, dass diese gezahlte Aufwandspauschale bei der Beklagten verbleiben kann und wird.
Nach einem Zeitraum von Uber vier Jahren nach Zahlung, in dem zu keinem Zeitpunkt eine Riickzahlung begehrt wurde, fordert nunmehr
die Klagerin die von ihr - wie dargestellt - in Kenntnis der Entscheidung des BSG vom 01.07.2014 gezahlte Aufwandspauschale von der
Beklagten zuriick. Damit setzt sich die Klagerin in Widerspruch zu ihrem eigenen vorangegangenen Verhalten und verstoBt nach
Uberzeugung der Kammer gegen Treu und Glauben. Nicht zuletzt aufgrund des nach der Zahlung verstrichenen Zeitraumes von (iber vier
Jahren konnte die Beklagte zu Recht davon ausgehen, dass es zu keinem Rickforderungsbegehren seitens der Klagerin mehr kommen wird.
Damit genieRt die Beklagte Vertrauensschutz.

Es besteht somit kein Anspruch der Klagerin auf Erstattung der gezahlten Aufwandspauschale i.H.v. 300,00 EUR.
Da die Hauptforderung nicht gegeben ist, besteht auch der hier geltend gemachte, von der Hauptforderung abhangige Zinsanspruch nicht.
Die Klage war somit insgesamt abzuweisen.

Die Kostentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, da weder Klagerin noch Beklagte
zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren.

Die Sprungrevision gegen dieses Urteil wird nach § 161 Abs. 2 Satz 1 SGG i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. Zwar sind beim BSG Revisionsverfahren unter den Aktenzeichen B 1 KR 15/19 R und B 1 KR 24/19 R zu der
Frage anhangig, ob vor dem 01.07.2014 gezahlte Aufwandspauschalen nach einer vorangegangenen Prifung einer Krankenhausabrechnung
auf sachlich-rechnerische Richtigkeit zu erstatten sind. Nach Kenntnis der Kammer ist jedoch zu der hier maRgebenden Frage, ob auch nach
dem 01.07.2014 gezahlte Aufwandspauschalen zu erstatten sind, noch kein Revisionsverfahren beim BSG anhangig.
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