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Auch beim Nachteilsausgleich ist dem Teilhabeanspruch i.S.v. § 2 Abs. 1 SGB IX bei der zu treffenden Gesamtwurdigung ein besonderes
Gewicht beizuordnen.

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 6. De-zember 2005 in der Gestalt des teilweisen Widerspruchsbescheids vom 24.
April 2006 verurteilt, dem Klager im Rahmen des Nach-teilsausgleichs das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen. 2. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten und Auslagen des Klagers.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Durchfiihrung des Schwerbehindertenrechts nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX),
darlber, ob der Klager in seiner Person die sachli-chen Voraussetzungen fir eine Zuerkennung des Merkzeichens "aG" erfullt.

Der im Jahr 1935 geborene Klager ist seit Langem anerkannter Schwerbehinderter. Soweit vor-liegend malgeblich, wurde zuletzt mit
Bescheid des (friiheren) Versorgungsamts Stuttgart vom 10. August 2001 der Grad der Behinderung (GdB) flr die Zeit ab 29. Januar 2001
mit 80 bewer-tet unter gleichzeitiger Zuerkennung des Merkzeichens "G". Sachliche Grundlage hierfiir waren als Behinderungen:
"Schwerhdrigkeit beidseits (Teil-GdB 20), koronare Herzkrankheit, korona-rer Bypass, Bluthochdruck, Hirndurchblutungsstérungen (Teil-GdB
40), Funktionsbehinderung der Schultergelenke (Teil-GdB 20), Funktionsbehinderung der Huftgelenke, Knorpelschaden an beiden
Kniegelenken (Teil-GdB 20), degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (Teil-GdB 10), Diabetes mellitus, Fettstoffwechselstérung,
Nierenfunktionseinschrankung (Teil-GdB 20), Folgen nach Arbeitsunfall (Teil-GdB 10), arterielle Verschlusskrankheit der Beine (Teil-GdB 30)
und Polyneuropathie, wiederkehrende Beingeschwire (Teil-GdB 30)."

Nach vorangegangenen Zehamputationen erfolgte am 6. April 2005 eine Amputation des linken Unterschenkels. Hierwegen und wegen
einer weiteren Verschlimmerung der Schwerhérigkeit stellte der Klager mit Eingang zum 17. Mai 2005 einen Neufeststellungsantrag mit
dem Ziel der Erhdhung des GdB sowie der Zuerkennung des Merkzeichens "aG". Nach entsprechender ver-waltungsinterner Sachaufklarung,
u. a. durch Beiziehung weiterer Befundunterlagen, wurde die-ser Antrag zunachst mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 in vollem Umfange
abschlagig be-schieden. Im Rahmen des sich anschlieBenden Widerspruchsverfahrens erfolgte eine nochmalige Wirdigung des
Heilverfahrens-Abschlussberichts der Waldklinik D. vom 13. Oktober 2005 und nachfolgenden verschiedenen beklagteninternen
versorgungsarztlichen Auswertungen setzte in der Folge alsdann das Regierungsprasidium Stuttgart/Landesversorgungsamt mit dem
gleicher-maBen angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 24. April 2006 den Gesamt-GdB des Klagers fir die Zeit ab 17. Mai 2005 mit
nunmehr 90 fest; zugleich erfolgte indessen eine Ablehnung des Merkzeichens "aG", da ausweislich des erwahnten Entlassungsberichts der
Kldger auch nach der Amputation mittlerweile wieder in der Lage sei, problemlos Strecken von iber 500 m zurtckle-gen zu kénnen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der am 5. Mai 2006 bei dem Sozialgericht Stuttgart einge-gangenen Klage. Klagbegriindend tragt er
im Wesentlichen vor, er kénne aufgrund seiner Unter-schenkelamputation Wegstrecken von 100 m oder mehr nicht mehr zurlicklegen,
weshalb die von der Beklagten zugrunde gelegte Annahme falsch sei. Weiter verweist der Kldger auch in ausflihrlicherer Weise auf die
seinem Daflrhalten nach in seinem Sinne ergangene einschldagige Rechtsprechung verschiedener Landessozialgerichte.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung einer sachverstandigen arztlichen Zeugenaus-kunft bei den behandelnden Hausarztinnen
des Klagers Dres. B.-R. und S.-H./Béblingen vom 16. August 2006. Beziiglich der Wegfahigkeit des Klagers gaben diese an, insbesondere
wegen der Amputationsfolgen kdnne der verwitwete und fiir seine Mobilitat vollstandig auf das Auto angewiesene Klager nicht verlasslich
eine Gehstrecke von 100 m zuriicklegen; vielmehr liege die Wegstrecke, sofern der Klager die Prothese Uberhaupt benutzen kénne, bei ca.
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50 bis 80 m.
Der Klager stellt sinngemaR den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 6. Dezember 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. April 2006 zu
verurteilen, dem Klager ab 17. Mai 2005 das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Sie bezeichnet die Klage als sachlich-rechtlich nicht begriindet und bezieht sich insbesondere auf eine versorgungsarztliche Stellungnahme
von MDir Dr. W. des Arztlichen Dienstes des Regie-rungsprasidiums Stuttgart/Landesversorgungsamt vom 9. November 2006, worin
insbesondere auf die Diskrepanzen hinsichtlich der Darstellung der Wegefahigkeit in dem erwahnten Entlas-sungsbericht aus der Waldklinik
D. einerseits und der hausarztlichen Darstellungen andererseits hingewiesen wird.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird erganzend ver-wiesen auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten (Az. 06/37/435 929/4) und denjenigen der gerichtlichen Streitakte. Diese waren auch Gegenstand der
mundlichen Ver-handlung und der Urteilsberatung.

Entscheidungsgrinde:
Die frist und formgerecht zu dem zustandigen Sozialgericht Stuttgart erhobene Klage ist zulas-sig und begrindet.

Streitgegenstand der vorliegenden kombinierten Anfechtungs und Verpflichtungsklage ist im Kern die Beantwortung der Frage, ob die
Beklagte in der erforderlichen Ubereinstimmung zu der maRgeblichen Sach und Rechtslage dem Klager die Zuerkennung des Merkzeichens
"aG" ver-sagen konnte. Erkennbar nicht im Streit ist die Hohe des Gesamt-GdB, nachdem diese zuletzt mit dem erwahnten und der Sache
nach teilweise abhelfenden Widerspruchsbescheid vom 24. April 2006 auf nunmehr 90 angehoben wurde, wobei insofern das nunmehr
sachlich zustan-dig gewordene Landratsamt Boblingen/Versorgungsamt Stuttgart noch einen diesbezliglichen Teil-Abhilfebescheid zu
erteilen hat. Darlber hinaus erfillt der Klager auch zusatzlich die sach-lichen Voraussetzungen flr die Zuerkennung des streitigen
Merkzeichens. Bei diesem Ergebnis stiitzt sich das Gericht auch auf die wahrend des Klagverfahrens eingeholten zeugenschaftlichen
Bekundungen der Hausarztinnen sowie den weiteren Sachvortrag des Klagers. Vor diesem Hin-tergrund musste sich erweisen, dass die
insoweit einschlagig angefochtenen Verwaltungsent-scheidungen der Beklagten den Klager in rechtswidriger Weise in seinen Rechten
beeintrachti-gen, weshalb in dem tenorierten Sinne zu entscheiden war.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung ist auf der Rickseite des Schwerbehindertenausweises das Merkzeichen
"aG" einzutragen, wenn der schwerbehinderte Mensch auBergewdhnlich gehbehindert i. S. d. § 6 Abs. 1 Nr. 14 des StraBenverkehrsgesetzes
(StVG) oder entsprechender straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften ist. Nach Abschnitt Il Nr. 1 Satz 1 bis 3 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zu § 46 Nr. 11 der StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO, BAnz 1998, Beilage Nr. 246b und BAnz 2001, S. 1419) sind als
Schwerbehinderte mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zahlen:
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkel-amputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelampu-tierte, die dauernd aullerstande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kdnnen oder
zugleich unterschenkel oder armamputiert sind sowie andere Schwerbehin-derte, die - auch aufgrund von Erkrankungen - dem vorstehend
aufgeflihrten Personenkreis gleichzustellen sind. Der Kldger gehort nicht zu der in der Verwaltungsvorschrift ausdriicklich genannten Gruppe
von schwerbehinderten Menschen.

Allerdings hat er aufgrund der Gleichstellungsklausel (Satz 3, letzter Teilsatz) Anspruch auf den Nachteilsausgleich "aG" ab 1. Januar 2005.
Bei der Prifung einer Gleichstellung ist maRgeblich auf Satz 1 der o. g. Verwaltungsvorschrift abzustellen. Denn die in Satz 3 der VwV-StVO
ge-nannte Gruppe von Schwerbehinderten ist nicht homogen. Vielmehr kdnnen einzelne der in der Vorschrift genannten Schwerbehinderten
bei einem Zusammentreffen von gutem gesundheitli-chen Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler
orthopadischer Versorgung nahezu das Gehvermdgen eines Nichtbehinderten erreichen (vgl. BSG, Urteil vom 10. Dezember 2002, BSGE 90
180; LSG Berlin, Urteil vom 25. Marz 2004 - L 11 SB 15/02). Es ist deshalb nicht erforderlich, dass der Betroffene - wie etwa ein
Querschnittsgelahmter - nahezu unfahig ist, sich fortzubewegen. Ausreichend ist vielmehr, dass er auch unter Einsatz orthopadi-scher
Hilfsmittel praktisch von den ersten Schritten auBerhalb seines Kfz nur mit fremder Hilfe oder mit groBer Anstrengung gehen kann (BSG a. a.
0.). Ein anspruchsausschlieBendes Rest-gehvermdgen lasst sich deshalb weder quantifizieren noch qualifizieren; eine in Metern ausge-
drickte Wegstrecke taugt dazu grundsatzlich nicht. Entscheidend ist, dass die Gehfahigkeit so stark eingeschrankt ist, dass es dem
Betroffenen unzumutbar ist, langere Wege zu Ful8 zuriickzu-legen (BSG a. a. O., unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien). - Diese
Entscheidung wurde vom Kerngehalt nachfolgend u. a. auch aufgegriffen von dem Landessozialgericht Niedersach-sen-Bremen mit Urteil
vom 14. Dezember 2005 (Az. L 5 SB 173/04) sowie von dem SG Aachen mit Urteil vom 8. September 2003 (Az. S 12 SB 7/03), wobei zuletzt
auch das Bundessozialge-richt mit Urteil vom 29. Marz 2007 (Az. B 9a SB 5/05 R) auf die Notwendigkeit der konkreten Einzelfallpriifung
hingewiesen hat.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist erganzend auch noch auf Folgendes hinzuweisen: Bei der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 SchwbAwV enthaltenen
Verweisung auf die entsprechenden straenverkehrs-rechtlichen Vorschriften (vgl. dazu BSG, Urteil vom 10. Dezember 2002, a. a. 0., S. 4 d.
Umdr. m. w. N.) handelt es sich vom Wortlaut her zwar um eine statische Verweisung. Das andert aber nichts daran, dass bei der - wie
vorliegend erforderlich - Priifung der sog. "Gleichstellungs-klausel" im Wege der teleologischen Norminterpretation auch die rechtlichen
Gesichtspunkte herangezogen werden mussen, die seit 1. Juli 2001 in den Vorschriften des SGB IX ihren Nie-derschlag gefunden haben und
an die Stelle der durch dieses Gesetz aufgehobenen Vorschriften des vormals geltenden Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) getreten
sind (vgl. Artikel 63, 68 des Gesetzes vom 19. Juni 2001 - BGBI. | S. 1046). Durch diese Gesetzesanderung erfuhr der malRgebliche
Behinderten-Begriff eine nicht unbetrachtliche Umbewertung. Fand sich zuvor in § 3 Abs. 1 SchwbG als Definition "Behinderung im Sinne
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dieses Gesetzes (sc. SchwbG) ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regel-widrigen
korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht ... Bei mehreren sich gegensei-tig beeinflussenden Funktionsbeeintrachtigungen ist
deren Gesamtauswirkung maBgeblich." Dieser vormals gliltige Begriff unterscheidet sich nicht unbetrachtlich von der nunmehrigen De-
finition, wie diese sich in § 2 Abs. 1 SGB IX mit folgendem Wortlaut findet: "Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion,
geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit ... von dem fir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist. Sie sind von der Behinderung bedroht, wenn die Beeintrachtigung zu erwarten ist."

Diese Definition unter Hervorhebung des Teilhabegedankens, wie diese vormals nur in sehr all-gemeiner Form in § 1 Abs. 1 des Ersten
Buchs Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB |) seinen Niederschlag gefunden hat und in der Praxis des Vollzugs des
Schwerbehindertenrechts in einer als etwas merkwirdig anmutenden Form vor dem Hintergrund jahrzehntelang gewach-sener
Verwaltungsstrukturen, wie diese ihrerseits aus dem (Kriegsopfer )Versorgungsrecht her-vorgegangen sind, nur wenig Bedeutung hat finden
kénnen, bedeutet das nunmehr eine Starkung des positiv-rechtlich geschitzten Anspruchs auf Teilhabe als zwingender gesetzlicher
Zielvorga-be bei Rechtsanwendung und auslegung.

In der Konsequenz bedeutet das auch, dass im Rahmen der Durchflihrung des erganzenden Nachteilsausgleichs dem Teilhabeaspekt eine
gesteigerte Bedeutung beizumessen ist. Bezogen auf den Fall des Klagers bedeutet das beispielsweise, dass die von dem
Landessozialgericht Ber-lin mit Urteil vom 20. April 2004 (Az. L 13 SB 30/03) geauBerte Ansicht, das Bedurfnis, die Autotlr beim Ein und
Aussteigen weit 6ffnen zu kénnen, nicht zur Feststellung des Merkzei-chen "aG" herangefiuhrt werden kénne, da bei Schwierigkeiten beim
Ein und Aussteigen es sich um einen Umstand handele, der nicht auf der behinderungsbedingt eingeschrankten Fortbewe-gungsfahigkeit
beruhe, sondern alleine auf der Beschaffenheit des Parkraums. Diese Interpretati-on in Form einer allgemeineren Leitsatzbildung erscheint
als zu kurz gegriffen und hat letztlich einen mehr baurechtlichen Hintergrund. Entscheidungserheblich muss vielmehr sein, ob der ein-deutig
erfasste oder zumindest im Sinne einer Gleichstellung zu berucksichtigende Personenkreis bei Wirdigung aller maRgeblichen Faktoren,
wozu nicht lediglich die aus medizinischen Griin-den sehr eingeschrankte Bewegungsfahigkeit gehéren sondern auch eine
behindertengerechte maéglichst ortsnahe und rdumlich ausreichende Positionierung entsprechender Parkmaglichkei-ten, die Férderung
erfahren kann, damit auch eine weniger eingeschrankte Teilhabemadglichkeit am Gemeinschaftsleben finden kann, wobei z. B. Arztbesuche,
Einkaufe und/oder Behdrdenvor-sprachen nur einen Teilaspekt darstellen.

Bezogen auf den Fall des Klagers ist besondere aufgrund der Folgen der Amputation, sein An-gewiesensein auf einen Rollstuhl bzw. die
Unterschenkelprothese, wenn sich die Verwendung des Rollstuhls als nicht gangbar erweist, in Verbindung mit der Notwendigkeit des Ab
bzw. Anschnallens der Prothese vor und nach der Inbetriebnahme seines Pkws in der Gesamtschau zur Uberzeugung des Gerichts
hinreichend bewiesen, dass er die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des streitigen Merkzeichens "aG" erfullt. Soweit
hier versorgungsarztli-cherseits unter Hinweis auf den zeitlich bereits geraume Zeit zurtickliegenden Entlassungsbericht aus der Waldklinik
Dobel ein anderer Standpunkt vertreten wird, so schliet sich das Gericht dieser Darstellung nicht an. Ausweislich der deutlich zeitnaheren
Bekundungen der langjahrig behandelnden Hausarztinnen des Klagers und auch in Wirdigung seiner in der mundlichen Ver-handlung
gemachten Angaben ist namlich davon auszugehen, dass sowohl im Bereich des Am-putationsstumpfs wie auch - vor dem Hintergrund der
schwerwiegenden Diabeteserkrankung nicht (iberraschend - im Bereich des anderen rechten Beins des Klagers erhebliche und angemes-sen
mit zu bericksichtigende weitere Beschwerden bestehen.

Nach allem war mithin zu entscheiden wie geschehen. - Der Kostenausspruch ergibt sich aus §§ 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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